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INTRODUCTION

I- Préliminaires

Dans ce travail nous nous proposons de ?résenter,
dans ses grandes lignes, une méthode d'analyse sémioti-
que et de l'appliquer ensuite & un conte.

Notre but est, avant tout, de présenter une justifi-
cation de cette méthode sémiotique que nous devons a
Algirdas Julien GREIMAS, tout en indiguant les points
essentiels qui nous ont causé certaines difficultés au
cours de notre analyse.

Le texte quil nous sert d'objet d'analyse et qﬁe
l'on pourra trouver en annexe a ;a fin de notre travail,
c'est le céleébre conte d'Alphonse Daudet: "La Chevre de
Me Seguin". La raison de ce choix ressortit non seule-
ment & sa réputation, mais aussi-~ et surtout- & sa repré-
sentativité. En effet, le texte de Daudet nous a paru
assez riche du point de vue de l'application de la thé-
orie sémiotique que nous adoptons,.

I1 est nécessaire de souligner ici que nous ne
cherchons point, dans notre analyse, & mettre en place
"ce que dit le texte" ni & porter un jugement sur "celui
qui dit le texte", mais nous essayons de voir, sous la
lumiére d'une méthode d®analyse scientifique, "comment
le texte dit ce qu'il dit". Autrement dit, nous cherchons
"les conditions internes", c'est-a-dire le fonction-

nement textuel de 1la signification et non un



rapport qui peut exister entre le texte et un "référent
externe™"., C'est ce qui donne & l'analyse sémiotique son
caractére distinctif.

D' autre part, le principe fondamental qui est & la
base de la méthode est celui reconnu par F. de Saussure
et L. Hjelmslev et qui dit : "il n'y a de sens que par
et dans la différence". Ce qui revient & dire que, d'une
part "nous saisissons au moins deux termes-objets comme
simultanément présents" et d'autre part "nous saisissons
la relation entre les termes" (Greimas,I972:19). Et c'est
par ce jeu des relations que les éléments d'un texte peu~
vent eétre reconnus comme signifiants. Ainsi, 1'analyse
sémiotique ne prend en considération,dans un texte, que
les éléments qui sont susceptibles d'entrer dans un "sys-
téme de relations" et elle se propose de décrire 1l'archi-
tecture du sens et non le sens. Et c'est grace 5 ce prin-
cipe de base, en effet, que nous pouvons nous permettre
d'affirmer que notre analyse est structurale.

De méme, il faudrait préciser que la sémiotique
textuelle, comme beaucoup d'autres disciplines. humaines,
doit son existence 2 la linguistique phrastique de Saussu-
re; "science pilote plus élaborée, plus formalisée, pou-
vant offrir aux autres son expérience et ses méthodes™
(Greimas,I972:5). Si la linguistique vise la description
de la compétence phrastique, la sémiotique textuelle vi-
se la compétence discursive.

En effet, pour pouvoir reconnaitre les unités qui
entrent dans ce systéme de relations dont le texte est

le résultat, la méthode sémiotique distingue deux niveaux



-3-

de description --concernsnt~ la production du sens :
- le niveau de surface
- le niveau profond.

Au niveau de surface, les éléments pertinents s'or-
ganisent sur deux composantes :

- une composante narrative ou il est question
de la succession des états et des tranéformations,

- une composante discursive qui régle 1'enchai~
nement des états et des transformations.

Au niveau profond, il s'agit encore une fois de
deux plans d'organisation des éléments, dont le premier
est déterminé par un enchevétrement de relations qui exi-
ge "un classement des valeurs de sens", et dont le deuxie-
me consiste & "élaborer le systéme d'opérations qui permet
" de passer d'une valeur & une autre" (Groupe d'Entrevernes,
1984:9).

Notre travail consistera donc, en un premier temps,
& présenter, dans la mesure de nos connaissances, ces dif-
férentes étapes et procédures d'analyse de la méthode sé-
‘miotique de Greimas et & t&cher de l'appliquer ensuite au

texte de Daudet.



IT- Le niveau de suyrface
IT.A- La composante narratﬁve
II.A.I- Narrativité- Etat- Transformation

Ltanalyse de la composante narrative est basée, a~-
vant tout, sur la distinction entre les états et les trans-
formations, étant donné qu'un texte se manifeste soua"for-
me d'une suite d'états et de transformations entre ces é-
tats: ce phénoméne de succession qui produit le sens dans
un texte est appelé '"la narrativité". Et 1l'analyse narra-
tive porte effectivement sur le repérage de ces états et
transformations ainsi que sur leur.représentation.

Un état est décrit par un verbe du type "etre" ou
"avoir" et une transformation par un verbe du type "faire".
Et 1'analyse de la composante narrative d'un texte cozmen-
cera par le classement des énoncés d'état et des énoncés
de faire.

IT.A.2- La segmentation

Le classement (des énoncés d'état et de faire) par
lequel débute 1l'analyse de la composante narrative, nous
conduit & décomposer le texte en grandeurs plus maniables
que l'on désigne sous le nom de "séquences'", "La segmenta-
tion peut procéder par la recherche de démarcateurs (la
conjonction disjonctive "mais" paf exemple), sorte de
signaux qui indiquent l'existence d'une frontiére entre
deux séquences" (Greimas-Courtés,I979:324). Elle peut éga-
lement procéder par bien d'autres recherches telles que
les disjonctions temporelles, spatialessetc..., =ce qui met
le chercheur devant un choix de critéres de segmentation.

"Et 1'inventaire de ces critéres est loin d!etre exhaustif,
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et le degré de certitude de 1l'opération elle-meme augmen-
te avec le nombre de disjonctions concomitantes" (Greimas-
Courtés,1979:324). Ainsi peut-on affirmer qu'une segmen-
tation élaborée par un chercheur peut paraitre insatis-
faisante & un autre. Tel est donc un premier point ou la
méthode sémiotique reconnait la part de subjectivité én
matidre d'analyse narrative d'un texte. .
IT.A.3- Sujet et Objet
Un énoncé d'état est basé sur la relation entre un
sujet (S) et un objet (0) qui ne peuvent exister jamais
1'un sans l'autre. Autrement dit, le sujet se définit par
rapport & 1'objet et 1'objet par rapport au sujet. Il con-
vient de noter & ce point que le sujet (S) n'est pas for-
cément un personnage et 1'objet (0) une chose; ce ne sont
que des rdles. Et il n'y a que deux formes de relation en-
tre le sujet et 1'objet; ce qui nécessite 1l'existence de
deux sortes d'énoncé d'état:
- énoncé d'état disjonctif ou S et O entretiennent
entre eux une relation de disjonction que 1l'on peut écrire:
(S V 0)
ou le signe "V" indique la disjonction,
' - énoncé d'état conjonctif ou S et O entretiennent
entre eux une relation de conjonction que l'on peut écrire:
(s A 0)
ou le signe "A" indique la conjonction.
Quant & la transformation qui est le passage d'une
de ces formes d'état & une autre, elle se manifeste 6ga-
lement sous deux formes:

- transformation de conjonction ou il s'agit fdu
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passage d'un état de disjonction & un état de conjonction
. que 1'on peut représenter de la maniére qui suit:
A\ (SVQ)""’(SJ\.O)

ou la fléche indique le passage,

| ~ transformaticd:de disjonction ou il s'agit-du-

pasSsage d'un état de conjonction & un état de disjonc%ion

. que l'on.peut-représénter de la fagon suivante:
. (s AO)— (s VO) .

"II.A.4~ Programme narratif (PN)

Dans la méthode d'analyse sémiotique que nous adop-
tons, on appelle "programme narratif""le syntagme élémen-
taire constitué d'un:énbncé de faire régissant un énoncé

- d'état" (Greimas-Courtés,I979:297). Autrement dit, c'est
1'enchainement d'états et de transformations fondé sur la
relation sujet-objet.

L'analyse narrative -se propose de décrire 1'organi-
sation du programme narratif pour rendre compte de cet en-
chalnement d'états et de transformations.

IT.A.5< Les guatre phases de la composante narrative

a) La performance

Le programme narratif, tel qu'il a été défini ci-
dessus, se réalise par le passage d'une forme d'état 2
une autre. Et, toute opération du faire qui permet ce pas-
sage d'un état & un autre s'appelle la performance..Cette
opération est réalisée par.un agent que l'on désigne sous
le.nom de "sujet opérateur”, I1 s'agit encore une fois
d'un role et non d'un personnage. _

-Ainsi, il est question de deux types de sujet au ni-

veau de l'analyse narrative:
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- le sujet d'état dont la relation conjoncé-
tive ou disjonctive avec un objet précise 1'énoncé d'état,
| - le sujet opérateur dont la relation avec
la . performance qu'il réalise, détermine 'L'énoncé desfaire.
Nous pouvons feprésenter la performance de la ma-
niére suivante:
| F(S) =>(S V 0) —> (5 A0)
ou F indique le faire (ou la performance) et le
signe =—=1'énoncé du faire.
b) La compétence
On désigne sous le nom de compétence les conditions
nécessaires pour la réalisation d'une performance par le
sujet opérateur. Autrement dit, pour réaliser une perfor-
mance, le sujet opérateur doit €tre doté d'un certain
nombre de qualités ou doit les acquérir. La méthode sé-
miotique raméne la compétence du sujet opérateur & quatre
éléments : le devoir-faire, le vouloir-faire, le pouvoir-
faire et le savoir-faire. Ainsi, il peut &tre question
dans les récits de l'acquisition de ces éléments; ce qui
fait que la compétence peut etre considérée comme un ob-
jet et les récits peuvent présenter le sujet opérateur
comme conjoint ou disjoint par rapport & cet objet. On
appelle ce nouveau type d'objet "objet modal",
I1 convient.donc de noter  gu'il s'agit de deux
types d'objet:
- 1'objet principal de la performance que l'on dé-
signe également par "objet-valeur" (ou encore '"objet de
valeur "),

- 1'objet modal qui est nécessaire & 1'accomplis-
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sement de la performance et qui ressortit aux modalités
du faire: pouvoir-faire, vouloir-faire,devoir-faire,
savoir-faire. -

c¢) La manipulation

Nous avons vu que le programme narratif s'arti-
culait sur la base de la performance principale.'a par-
tir de cette premidére phase de la composante narrative,
il s'agit pour le 6hercheur de s'interroger sur ce qui
fait agir le sujet opérateur. Autrement dit, il s'agit
pour lui, de mettre en place les opérations narratives
qui portent sur le sujet opérateur en vue de lui faire
faire la performance. ‘

Ainsi, ces opérations factitives (que 1'on appelle
également des opérations persuasives) nous aménent & dis-
tinguer un autre type de sujet, ou bien un autre rodle
actantiel que 1'on appelle "destinateur".

Nous trouvons utile de nous attarder sur un point
qui pourrait constituer une ambiguité au niveau de la ma-
nipulation. En effet, quelles opérations narratives peu-
vent etre considérées comme factitives ? Pouvons-nous
prendre, dans notre rédit, "l1'histoire de lavieille Re-
naude" comme destinateur, puisgue Blanquette se propose
de réaliser une résistance contre le loup, en se rappe-
lant 1'histoire de la vielle Renaude ? Si oui, ne peut-
on pas considérer toute opération comme factitive ? Pour
remédier & cette ambiguité, nous adoptons une définition
beaucoup plus précise et limitée selon laquelle "la ma-~
nipulation est l'action d'un sujet sur un sujet autre.

Elle reléve des structures modales définissant la '"per-
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formance" et la "compétence". (...) Elle implique une
relation factitive entre deux sujéts hiérarchiquement
distincts" (Yiicel,I978:I). Ainsi, prendre la vieillé Re-
naude comme destinateur ne serait que trop généraliser
la notion de manipulation, bien que la méthode sémioti-
que nous permette d'envisager la notion de "sujet" com-
me un"role" et non comme un personnage; car, d'une part
cette histoire est bien loin d'avoir le caracteére de
"rdle actantiel" et d'autre part elle n'est pas une
action conforme & la définition ci-dessus.

d) La sanction

Cette phase du programme narratif consiste & éva-
luer 1'état final de la performance. On y présente 1'ETRE
de 1'ETRE."On appelle sanction ou reconnaissance, cette
phase du programme narratif ou intervient & nouveau le
destinateur, mais comme agent d'interprétation" (Groupe
d'Entrevernes,I984:19).

Les phases du programme narratif ainsi définies, il
serait = utile ~: de noter que dans les textes que nous
lisons, ces phases ne sont pas toujours présentes; il revient
au chercheur de reconnaitre 1'une de ces phases et de re-
trouver 1'ensemble du programme narratif.

Avant de compléter la présentation de la composante
narrative, nous trouvons 'utile de¢ fournir cka représenta-
‘tion s¢hématique 'des quatre ‘phases j-sSchéma élaboré par..
le Groupe d'Entrevernes -et résumant: teutes les notions-

que nous vehens fe: défindr:
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MANTPULATION—> COMPETENCE—>PERFORMANCE—3SANCTION

faire-faire etre-dd- faire{ faire-étre |etre de 1'étrd
relation relation - relation prelation

destinateur- | S.Opérateur- |S.Opérateur- destinateﬁf—
S.Opérateur opération(ob-|états(ob jets|S.Opérateur
jets modaux) |valeurs) ﬁrelatioﬁ

destinateur-

S.d'état

IT.B- La composante discursive -

Nous avons souligné dans les préliminaires que les
éléments pertinents s'organisaient, au niveau de surface,.
sur deux composantes: la composante narrative dont nous
avons taché de présenter 1l'organisation dans le chapitré
précédent et la composante discursive.

Avant de passef a4 la présentation de la comfosante
discursive, il serait ufile de souligner que l'analyse sé-
miotique se situe au plan du contenu et se propose de dé-
crire "la forme sémiotique du contenu". Ainsi, & ce pre-
mier niveau d'analyse, la méthode sémiotique envisage
deux types de formes:

- les formes narratives prises en charge paf la com-
posante narrative,

- les formes discursives prises en charge par la
composante discursive.

C'est la raison pour lagquelle il est question de

deux étapes d'analyse en ce qui concerne 1'étude du ni-

veau de surface d'un texte.
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II.B.I- Les figures

La composante discursive régle, dans un texte, 1l'en-
chainement des états et des transformations (cf.prélimi-
naires). L'analyse de la composante discursive est basée
sur 1'organisation des unités du contenu que 1'on désigne
sous le nom de "figures" et qui qualifient les rdles ac-
tantiels ainsi que leurs fonctions sémantiques dans le
texte.

Les séquences sur lesquelles s'effectue le travail
de 1l'analyse narrative sont également valables pour celui
de 1'analyse discursive, étant donnée que celle-ci con-
siste & rendre compte, par le biais de ces séquences,de
la signification particulidre d'un texte.

Une figure posséde un contenu stable & partir du~
guel plusieurs réalisationé sont possibles. Ces possibi-
lités de réalisations différentes sont appelées "parcours
sémémiques". Ainsi,nous pouvons définir la figure comme
"une unité de contenu stable définie par son noyau per-
manent dont les virtualités se réalisent diversement se-
lon les contextes" (Groupe d'Entrevernes,I984:94).

Les figures sont donc envisagées selon deux aspects:
"l'aspect virtuel" (quand la figure est définie avec tou-
tes ses possibilités de réalisations -c'est ce dont se
proposent les dictionnaires) et "l'aspect réalisé" (quand
la figure est considérée selon 1l'utilisation de telle ou
telle possibilité de réalisation -c¢e qui dépend de l'organisa-
tion textuelle). Le but de l'analyse discursive est donc de
mettre en place 1l'aspect réalisé d'une figure par le

biais de son aspect virtuel.
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ITI.B.2- Parcours fi atifs- Configurations discursives
On entend par "parcours figuratif" un enchainement
de figures. Quand plusieurs parcours figuratifs se mani-
festent dans un texte, ils peuvent eétre rassemblés en
une "configuration discursive" qui est congue comme un
ensemble de significations possibles. Ainsi, sur le plan
du discours, la configuration discursive constitue 1l'as-
pect virtuel et le parcours figuratif constitue 1l'aspect

réalisé :

Configuration discursive Aspect virtuel

Parcours figuratif  Aspect réalisé

II.B.3~ ROles thématiques

Nous avons vu dans 1l'étude de la composante narra-
tive que la notion de "personnageﬁ était envisagée comme
un ensemble de "rdles " actantiels (sujet d'état ou su-
jet opérateur). Il reste & souligner encore que la métho-
de sémiotique introduit un autre caractére de la notion
de "personnage'": celui que lui donnent les figures du
texte. Autrement dit, ce sont des roles auxquels nous pou~-
vons réduire les parcours figuratifs; ou encore, des ro-
les dont chacun résume tout un parcours figuratif. En
effet, ce sont ces roles que nous appelons "rﬁleé théma-
tiques".

Ainsi, la notion d'"acteur" se définit d'une part
par le role actantiel définissant une position dans un
programme narratif et,d'autre part, par le role thémati-
que qui est le résumé d'un parcours figuratif. Autrement
dit,c'est au point de rencontre du plan narratif avec le

- plan discursif que l'acteur est défini.
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ITI- ivea rofond

Nous avons vu que les structures de surface d'un
texte étaient formées par 1'emboltement du plan narratif
et du plan discursif et que la signification s'élaborait
sur un réseau de différences «Qu d'écarts que ce premier
étape de 1l'analyse sémiotique nous faisait découvrir,

Il s'agit maintenant de passer de 1'emboitement
des plans narratif et discursif au "systéme" qui le guide.
Autrement dit, il faut técher de construire le "code" qui
commande l1'organisation de cet emboltement. Ainsi, & ce
second niveau de 1l'analyse sémiotique, on cherche & met-
tre en place la "logique" selon laguelle s'articule la
signification. Le travail du chercheur consiste donc, au
niveau profond, & élucider ce au nom de quoi sont instau-
rés les parcours figuratifs et les programmes narratifs
relevés au niveau de surface, & montrer les relations que
ces parcours et ces programmes entretiennent entre eux.

IT1T.A- Analyse sémigue

Pour faire l'analyse du niveau profond, la méthode
sémiotique nous propose une décomposition des figures en
leurs "traits sémantiques minimaux" que 1l'on désigne éga-
lement sous le nom de "sémes", Chaque parcours sémémique
sera analysé comme un enéemble de traits sémantiques mi-
nimaux. Ainsi 1'analyse sémique consiste & ramener les
significations pergues dans le texte & des traits sémi-
ques. Et c'est par le jeu des sémes communs ou différents

que les figures peuvent entretenir des relations entre

elles, se relier ou s'opposer.
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Le fameux exemple de B, Pottier portant sur la des-
cription du mot "fauteuil" pourra nous aider & mieux il-
lustrer la notion d'analyse sémique. Ainsi, le mot "fau-
teuil" peut &tre déerit, selon 1l'auteur, de la manidre
suivante: |

fauteuil:"avec dossier" M"avec bras" "pour s'asseoir™
ou le séme "avec dossier" 1'oppose au tabouret, le seme
"avec bras" 1'oppose & la chaise et le s&me "pour s'as-
seoir" 1'oppose au buffet. Et le stme qui est commun au
fauteuil au tabouret et & la chaise est "pour s'asseoir",

Ainsi, la caractéristique principale du séme c'est
le fait d'avoir une "fonction distinctive" (ou une "fonc-
tion différentielle"). En effet, c'est par les différen-
ces entre les sémes que se produisent les effets de sens
daﬁs un texte. C'est par le jeu de cette fonction dis-
tinctive que se produit la signification.

III.B- Semes nucléaires et semes contextuels (classemes)

L'opération de décomposition des figures en leurs
traits sémantiques minimaux nous conduit & distinguer
deux types de sémes:

- les sémes nucléaires

- les sémes contextuels (également appelés "classe-

mes™).
III.B.I- Sémes nucléaires

On désigne sous le nom de "sémes nucléaires" le ré-
seau organisé de traits de sens qui définissent une fi-
gure. Les lexémes comme "fauteuil", ''chaise", "tabouret"
ont un minimum de traits sémiques communs qui servent a

les définir. Ce minimum de traits sémiques (ou encore,
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cette partie invariable d'un lexéme) est appelé "le noyau
sémique stable". Les s&mes nugléaires que 1l'on relévera
dans 1l'étude du niveau profond constituent le™niveau sé-
miologique™ de la signification.

ITT.B.2- Simes contextuels (classimes)

Nous savons que les figures ne se manifestent ja-
mais isolées les unes des autres dans les textes. Elles
apparaissent toujours dans un contexte donné et y entre-
tiennent des relations. Autrement dit, dans un m&me con-
texte peuvent apparaitre plusieurs figures dont la com-
patibilité est assurée par certains traits minimaux. Ce
sont donc ces traits sémiques "apparaissant 3 la mise en
contexte des figures" que l'on désigne sous le nom de
"sémes contextuels" ou "classémes" (Groupe d'Entrever-
nes,I984:I2I). Ils indiquent & quelle classe plus géné-
rale appartiennent les figures relevées dans le texte.
Ces classes sont des sémes généraux comme /animé/ vs
/inanimé/, /humain/ vs /animal/etc...

Ces sémes contextuels constituent le "niveau sé-
mantique'" de la signification.

ITIT.C- Les isotopies

Les notions de "sémes nucléaires","noyau sémique
stable","sémes contextuéls" que nous venons de définir
nous ‘conduisent a chercher ce qui rend un discours "co-
hégent“ et "homogeéne". Le concept d'"isotopie", emprunté
au domaine de la physique-chimie par Greimas peut etre
défini comme le "dénominateur commun" qui rend possible
. la cohérence d'un message ou d'un discours, L'isotopie

d'un discours est assurée par la récurrenée de certains
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traits sémiques. Et la récurrence d'un méme trait qui se
renouvellera plusieurs fois le long du discours produit
une isotopie qui donne une cohérence, une homogénéité

a4 ce discours.

Ce phénoméne de récurrence, ou encore de répétition
des traits sémiﬁues est appelé "la redondance",

Nous avons distingué, plus haut, deux types de
sémes: semes nucléaires et stmes contextuels. Nous aurons
ainsi affaire a deux types d'isotopie:

-~ isotopie sémantique

~ isotopie sémiologigue.

ITT.CeI- Isotopie sémantigue

On désigne par "isotopie sémantique" 1'isotopie
formée par la redondance des sémes contextuels. Ainsi,
dans 1'exemple de Greimas:

"Le chien aboie"

"Le commissaire aboie™
nous repérons la récurrence du séme contextuel /animal/
dans la premiére phrase et /humain/ dans la deuxiéme.
Par contre, dans une phrase comme

"L,e chien du commissaire aboie"
il est difficile d'établir une isotopie du fait qu'elle
manifeste les deux sémes contextuels en méme temps. Dans
ce cas, "seul un contexte plus large pourra décider s'il
s'agit, dans 1'occurence donnée, du chien ou du secré-
taire" (Greimas, I1972:72). Il convient de préciser gue
certains textes peuvent manifester plusieurs isotopies
et que c'est & travers l'isotopie sémantique que le

chercheur peut découvrir l'homogénéité et la cohérence

d'un discours,.
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III.C.2- Isotopie sémiologigue

On désigne par "isotopie sémiologique" 1'isotopie
formée par la redondance des sémes nucléaires qui ser-
vent & rapprocher les figures entre elles. En effet,
c'est ce rapprochement qui nous permet de relever par-
exemple, des jJeux de mots et des métaphores dans un
texte.

Ainsi, dans les contextes tels que:

"T1l a découvert un trésor®

"Tu es un trésor"
le séme nucléaire /précieux/ de la figure "trésor" vient
s'installer, d'une part, sur une isotopie sémioclogique
/économique/, d'autre part, sur une isotopie sémiolo-
gique /affectivité/. C'est la raison pour laquelle la
figure "trésor".peut figurer dans des histoires d'amour
ainsi que dans un texte d'économie.
IIT.D- Le carré sémiotigue

Nous avons souligné & plusieurs reprises que le
sens ne pouvait eétre saisi que par et dans la différen-
ce, que la signification n'était possible que sur la ba-
se de différences. Ce qui revient & dire qu'il n'f&de
"blanc™ que par rapport et par opposition avec '"noir",
on ne peut parler d'"euphorie" que par rapport et par
opposition avec "dysphorie'", etc...

La notion de signification ainsi envisagée, le
travail du chercheur, pour rendre compte des phénoménes
de signification, consiste & repérer des différences
qui guident ces phénomdnes. En d'autres termes, le

chercheur tichera de mettre en place la forme sémiotique
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~d'wn texte & 1'aide des valeurs minimales opposées
telles que:'
/blanc/ vs /noir/
/euphorie/ vs /dysphorie/.

L'opposition des deux valeurs minimales s'arti- .
cule sur la base d'un dénominateur commun que 1'on ap-
pelle "axe sémantique". Ainsi, 1'opposition /blanc/ vs
/noir/ est saisissable sur l'axe sémantique de la "cou-
leur".

I1 faut préciser aussi que ce jeu de différences
guidant la signification s'organise en un systéme de
relations:

I) relation d'oppoéition gui s'établit entre
deux semes (s, Vs s5),

2) relation de hiérarchie qui s'établit entre
chague seme et l'axe sémantique (81"’ S; S5,— S)e

Chaque axe sémantique peut entretenir une rela-
tion d'opposition avec un autre axe sémantique et peut
etre congu comme un séme s'opposant & un autre séme ;

ce qui peut étre représenté de la manire suivante:

L/homme/ vs /femme4
]
l/humain/ Vs /anima14
]
/animé/ vs /inanimé/
| , f

Ce systeme de relations (opposition et hiérarchie)
qui s'établissent entre les unités minimales de signi-
fication peut &tre représenté par un modtle "logique"

que l'on appelle "le carré sémiotique”. On peut le

- présenter ainsi:
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n " L = e —
on-s, . > non 31
non-S

Ce modele "qui peut &étre considéré comme la struc-
ture élémentaire de la signification organise trois sor-

tes de relation d'ordre “logique-sémantique™ (Yiicel,I982:

T A

QL) ¢ -~
-~ une relation d'hyponymie qui s'établit entre le
sétme et 1'axe sémantique qui le subsume. C'est la rela-

tion entre S,y 85 — S et entre non-s,, non-s —>» non-S,

2
- une relation de contradiction gui s'établit en-

tre un séme et sa négation : 8, -> non-s, et s, —» non-s

2 2y
-~ une relation de contrariété qui s'établit entre

s, et s, et entre non-s_ et non-s,, d'ou une relation de
présupposition qui s'établit entre 8, et non-s, et entre
85 et non-s. e

Ainsi, nous voyons que le carré sémiotique s'aveére
comme un mécanisme, c'est-a-dire,comme un ensemble struc-
turé de relations, susceptible de mettre en place les ar-
ticulations de la signification.

Soulignons encore que le jeu qui s'établit entre
les unités minimales mis en place par le carré sémioti-

que se caractérise par son aspect binaire. En effet, il

stagit d'un double jeu:
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-"un jeu de &elations"(relation de contrariété,
de contradiction et de présupposition) que nous avons
essayé de décrire plus haut,

-"un jeu d'opérations"ou il s'agit du passage
d'une valeur minimale & une autre.

Ainsi, & chaque relation mise en place par le
carré sémiotique, correspondra une opération, -ce qui
fait du carré sémiotique, & la fois un systeme d'opé-
rations et un systéme de relations. On aura donc:

-"yne opération de négation,'"correspondant & la
relation de contradiction et prenant en charge le pas-
sage de s a non-s ; il s'agit de faire apparaitre le
terme contradictoire de 8 »

-"une opération de sélection", correspondant & la
relation de présupposition et prenant en charge le pas~
sage de non-s, a 853 il s'agit de sélectionner, & par-
tir de nan-s,, le terme s, qui est le contraire de 8, .

I1 serait utile de représenter ce double systéme
de valeurs minimales (systeme de relations, systéme
d'opérations) sur le carré sémiotique.

Ainsi, nous aurons:

I) 8,

v

non-—sa » NON-5

Ou ¢—> représente la relation de contradiction

et —> la relation de présupposition.
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2) 5 s

o
i T
/ i
: ’ i
) i

-
ncm-sa nOﬂ—El

ou le passage s,—> non-s_ constitue l'opé:
rétion de négation et le passage non-s,— s,
constitue 1'opération de sélection.

Avant de terminer notre présentation,il est né-
cessaire de souligner que le carré sémiotique nous offre
l'architecture du sens dans un texte; ou encore, il nous
permet de voir "comment le texte dit ce qu'il dit", C'est
ce gque nous nous étions proposé de mettre en évidence

au début de notre présentation.

rork! ?s:?«“q‘i
e :

aM
B2AT rupmaNSS!



. LE NIVEAU DE SURFACE

Dans les chapitres précédents, nous avons essayé
de présenter les différentes étapes de la méthode d'a-
nalyse sémiotique. Dans cette partie de notre travail,

nous nous proposons d'appliguer cette méthode d!'analy-

Se au conte de Daudet: "La Chevre de M. Seguin".
I- Remargues préliminaires

A la suite d'une premiére observation, nous dis-
tinguons deux parties différentes dans ce texte :

I) Le"discours englcbél intégré dans 1l'ensemble
du texte et rendant compte de 1'histoire de Rlanquette,

2) Le "discours englobant" présenté sous forme
d'une lettre et adressé par le narrateur (je) & un nar-
rataire donné (Gringoire- tu). L'histoire de la chdvre
y est & considérer comme un "objét communigué.

C'est sur ces deux parties que va porter l'ana-
lyse du niveau de surface.

I.A- Le discours englobant

Il met en place deux acteurs: le narrateur et
Gringoire. Dans cette premiére partie du texte, nous
voyons le narrateur s'inscrire, dés le début, sur un
programme de persuasion. En effet, il s'agit pour lui,
de convaincre Gringoire d'accepter "la place de chro-

nigueur" qu'on lui offre dans un journal de Paris.
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La formule de cette persuasion peut s'écrire comme suit:
F(sy) =>[(s, v 0,) = (s, A 0))]

ol S, représente le sujet du faire qui est le nar-
rateur, 82 le sujet d'état Gringoire et O1 1'objet de
valeur qui s'identifie ici avec "la place de chroni-
gueur'.

Ainsi, le sujet de faire (Sl) procede de maniére
& ce que le sujet d'état (S,) qui se trouve disjoint de
1! ob jet (01) a 1'état initial, s'y trouve conjoint &
1'état final; ou, plus précisément, qu'il soit convain-
cu d'y &tre conjoint.

Donc, c'est ce programme que le narrateur essaie
de réaliser. Et 1'histoire de la chévre de M. Seguin est
destinée & Gringoire rien que dans le but de la réa-
lisation de ce prcgramme., C'est la raison pour laguelle
nous avons précisé plus haut que cette histoire était
& considérer comme un objet communiqué dont la fonction
dans le récit est d'ordre persuasif ("...Eh bien, écou-
te un peu l'histoire de la chevre de M. Seguin').

D'autre part, les figures "pourpoint troué",
"chausses en déroute", "face maigre" peuvent etre ré-
duites & un parcours figuratif de la "pauvreté'". "Mal-
gré cette pauvreté, Gringoire refuse la place qu'on lui
offre !" : voild la raison sur laguelle repose la per-
suasion du narrateur. Nous pouvons affirmer, & partir
de cette observation, que la persuasion du narrateur

vise le bien-etre de Gringoire.
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Remarquons aussi qu'il s'agit de deux manidres
différentes de 1'usage que 1'on fait du verbe "gagner",
La premiére est manifestée par la phrase "Tu gagneras
de beaux écus & la rose" ou est réalisé le noyau sé-
migue stable du verbe "gagner" qui est défini comme "s'as-
surer un profit matériel par le travail, par une acti-
vité, par le jeu, par un hasard favorable" dans le Pe-
tit Robert. La deuxiime est manifestée dans la phrase
"Tu verras ce que 1l'on gagne & vouloir vivre libre" ol
il stagit d'un emploi métaphorique du verbe "gagner"
qui connote tout & fait le contraire de son noyau sé-
migue. Autrement l_.cl:i_t, cette phrase veut dire implicite-
ment: "Tu perdras ta vie & vouloir vivre libre'". C'est
cette phrase qui nous fait passer du discours englobant
au discours englobé. De meme, c'est par cet emploi mé-
taphorique du verbe "gagner'" que la morale du conte
intervient: "On est contraint & perdre sa vie & vou-
loir vivre libre Jjusqu'au bout, car il n'est point de
liberté absolue".

I.B- Le discours englobé

Dans le conte que nous analysons, nous désignons
sous le nom de "discours englobé" l'histoire de la che-
vre de M. Seguin. Nous pouvons avancer que cette his-
toire constitue ce qu'on appelle le niveau de "1'énon-
cé", tendis que le discours englobant constitue celui
de "l'énonciation". Le caractére d'objet communiqué de
l'histoire de la chévre réside dans cette distinction

entre les deux niveaux sur lesquels se développe le

conte.
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I.B.I- Séguence T

("M.Seguin n'avait jamaiSe.......je n'en garderai
pas une,")

L'histoire proprement dite commence par un énon-
cé d'état (car nous avons le verbe "avoir"). Clest un
état disjonctif: disjonction d'un sujet (M.Seguin) avec
un objet (bonheur qui s'identifie avec les cheévres).

On peut 1l'écrire comme suit:

(S1 v Ol).

La séguence met ensuite en évidence la cause de
cet état de disjonction: la fuite successive des chévres
"youlant & tout prix le grand air et la liberté". Il
convient de remarquer que Gringoire s'identifie, dés
le début de l'histoire, avec les chévres étant donné
que lui aussi veut"a tout prix" la liberté.

D'autre part, les figures '"m'avoir jamais de bon-
heur" composent le cadre d'un parcours figuratif que
nous pourrions rapporter & une configuration de 1'or-
dre de 1'état d'ame; le sujet (M.Seguin) se trouve
justement dans un état d'Zme dysphorique. Ainsi, nous
pouvons proposer le role thématique de Ml'homme désolé"
en ce qui concerne l'acteur M.Seguin, en vue de résumer
le parcours figuratif que nous venons de relever.

Nous voyons également apparaitre le parcours fi-
guratif se rapportant & la '"nature caractéristique"
des chévres qui est celui de "l'entétement".D eux fi-
gures font apparalitre ce parcours: celle du "refus des

caresses" et celle de "la peur du loup" qui n' empéche
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ﬁ%as les chévres de s'évader. Nous avens souligné, en
étudiant le discours englobant, que '"malgré sa pauvreteé,
Gringoire refusait la place qu'en lui offrait". Nous
trouvons dans cette séguence un refus de méme genre:
"malgré les caresses et la peur du loup, les chévres .
s'enfuient". C'est justement ce rapport entre le carac-
tére des chévres et celui de Gringoire qui nous a per-
mis d'affirmer plus haut que Gringoire s'identifiait
avec les chévres au niveau du discours englobé. Autre-
ment dit, "les chévres sont tétues et Gringoire est
aussi tétu qu'une chévre",

I.B.2~ Séguence 2

("Cependant.ceeceesas «..a demeurer chez lui".)

Le texte manifeste une premiere transformation
d'état. Le sujet qui est en état de disjonction avec
son objet (5, V 0,) passe a4 un état de conjonction,en
achetant une nouvelle chévre. Cette transformation peut

eétre transcrite comme suit:
(5, V0,) ~=>i(s, A0,)
D'autre part, nous assistons dans cette séquence
4 un premier programme que 1l'on peut appeler "program-
me de conservation" du fait que M. Seguin s'achéte une
chévre toute jeune "pour qu'elle s'habitue mieux & de-
meurer chez lui". Et c'est justement ce programme que

M. Seguin essaiera de réaliser. Nous pouvons écrire

ce programme de la maniére suivante:

PN,: F(s,)==>[(s, V 0) —> (5, A 0)]
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ou S, représente le sujet de faire (sujet opéra-
teur ainsi que le sujet d'état -M.Seguin),

0, représente 1'objet de valeur (la chévre)

L'analyse de la composante discursive nous per=-
met également de constater 1l'expansion figurative de
cette conservation. En effet, c'est la figure de la "jeu-
nesse" (avoir soin de s'acheter une chdvre toute jeune)
qui ordonne le parcours figuratif en question.

Il serait utile de souligner, en ce qui concerne
l'analyse de la composante discursive, que parallele-
ment au parcours figuratif de 1l'ent@tement mis en pla-
ce & la séquence précédente, M. Seguin ne renonce pas,
lui non plus, & s'acheter une septiéme chévre bien qu'il
en ait déja perdu six de la méme maniére et gque ni ses
caresses ni la peur du loup ne les aient empéchées de
s'évader. Le programme de M. Seguin est donc de trans-
former la nature caractéristique de la chevre.

Ainsi, nous constatons gque le texte est essentiel-
lement basé sur la confrontation de ces deux parcours
figuratifs: celui de la conservation et celui de 1'en-
tetement.

I.B.3- Séguence 3

("Ah ! Gringoire........ Un amour de petite chevre")
Le texte manifeste ici un "enchassement", c'est-
d-dire "1'insertion, dans la continuité du discours,
des séquences intercalaires autonomes" (Greimas, I976:40).
En effet, cette séquence nous fait passer du niveau du

discours englobé (énoncé) & celui du discours englobant
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(énonciation) ; ce qui nous montre encore une fois que
le texte se développe sur ces deux niveaux différents.
Et c'est 1'interjection "Ah ! Gringoire," qﬁi permet
cet enchassement.

Dans cette séquence enchassante, il s'agit de ;g
description de la chévre qui s'articule sur deux ni-
veaux qualitatifs: un niveau de "qualités physiques"
introduit par les figures telles gque "jolie", "yeux
doux", "barbiche de sous-officier', "sabots noirs et
luisants" et un niveau de™gualités morales" introduit
par les figures comme "docile", "caressante", "se lais-
sant traire sans bouger", le tout pouvant 8&tre englobé
par une configuration de la "féminité" donnée par 1!'en-
ploi constant du féminin.

I.B.4~ Séguence L

("™. Seguin avaites..e....ne stennuiera pas chez
moi')

Cette fois, il s'agit du passage au discours en-
globé. Le programme de conservation sepoursuit dans cet-
te séquence. M. Seguin fait tout son possible pour le
bien-étre de la chévre en vue de réaliser son programme
qui est de"conserver sa chévre". Et en une premiére ap-
proche, son programme lui semble déja réalisé: il croit
enfin avoir trouvé une chévre qui ne s'ennuiera pas chez
lui.

Au niveau discursif, nous voyons également se met-
tre en place le parcours figuratif de la conservation

qui est introduit par les figures "attacher...au plus bel
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eharoit", "laisser beaucoup de corde", "venir voir si la
chévre est bien", et que nous pouvons rapporter & une con-
figuration de l'ordre de "l'affection',.

Tout en restant dans le cadre de la composante dis-
cursive, il serait utile de noter que dans cette séquen-
ce, les figures '"se trouver trés heureuse', '"brouter
l'herbe de si bon coeur" précisent le cadre du parcours
figuratif du "bonheur" que l'on peut rapporter & une con-
figuation de 1'état d'ame euphorique. C'est ce qui nous
permet de ﬁroposer le role thématique de "l'homme ré-
joui" concernant M. Seguin.

A ce point de 1'analyse, comparons les deux con-
figurations discursives de 1l'état d'ame:

La premiere s'était mise en place & la premiére
séquence et traduisait 1'état d'ame "dysphorique" & la
suite de laguelle nous avions proposé le role thématique
de "l'homme désolé": "C'est fini; ... Jje n'en garderai
pas une...". Dans cette séguence nous voyons se déployer
une configuration de méme ordre mais dans le sens inver-
se: il est question de 1l'état d'ame"euphorique" et le
role thématique qui s'en déduit est celui de "1l'homme
réjoui”: "Enfin,... en voild une qui ne s'enuiera pas
chez moi 1",

I.B.5- Séguence 5

("™. Seguin se trompait...... il ne savait pas ce
que c'était...")
Cette séquence s'ouvre par une communication de sa-

voir, de l'énonciateur au lecteur,— communication non
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encore acquise par le sujet opérateur (M. Seguin). Par
ailleurs, la tentation de liberté fait son apparition,
elle commence & saisir la petite chévre. C'est cette ten-
tation qui va donner lieu & un programme & réaliser par
la chévre. En d'autres terﬁes, il s'agit ﬁour la chevre
de l'acquisition d'un “vouloir—%tfe“ libre. Les passés
simples tels que "parut", "vint", "se fit" indiguent
bien 1'acquisition de 1'objet-modal de compétence par la
cheévre. Il s'agit désormais pour elle d'atteindre sa li-
berté.
I1 convient de formuler le programme narratif sur
lequel s'inscrit la chévre. Nous aurons ainsi:
PN, : F(S5,)= [(s2 V 0,)— (5, A 02)]
ou S, est 1le sujet de faire (sujet opérateur)
ainsi que le sujet d'état (la chévre),
et O, est 1'objet de valeur (la liberté).
Nous appellerons Ce programme "programme de délivrance',
De méme que 1'étude de la composante narrative, cel-
le de la composante discursive nous permet de voir un
parcours figuratif relatif & la"délivrance" figurativi-
sé par les expressions "la-haut", "gambader dans la bruye-
ret, "large"., Pour la chévre de M. Seguin, le bien-&tre
et le plaisir s'identifient avec la vie dans la montagne
et non dans le close.
Dtautre part, les figures "l'herbe fade du clos",
"1'ennui", "tirer tout le jour sur sa longe", "tristes-
se" décrivent un comportement gque nous pouvons rappor-

ter au parcours figuratif de la "réclusion" qui nous a-
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méne & proposer pour l'acteur chévre, le rdle thémati-
que de "1'étre enfermé".
I.B.6- Séguence 6

("Un matin, comme il achevait.......et tu y res-
teras toujours".)

Le savoir communiqué au lecteur par 1'énonciateur
dans la séquence précédente (M.Seguin se trompait, sa
chévre s'ennuya".) se trouve également acquis par M.
Seguin. La chévre, une fois inscrite sur le programme
de délivrance, lui fait comprendre qu'elle "veut" par-
tir.

La séquence met ensuite en place une confrontation
des deux programmes narratifs. En effet, le sujet opé-
rateur du PN (M. Seguin) s'efforce & faire renoncer la
chévre (son objet de valeur) & partir. Ainsi peut-on
affirmer que le PN, apparait comme l'anti-progranmze et
la chévre comme l'anti-sujet.

En vue de réaliser son programme, M. Seguin four-
nit & la chévre le savoir sur l'existence du loup dans
la montagne. Ce savoir communiqué & la chévre ne change
rien & son vouloir-faire, Et M. Seguin, poursuivant son
programme, décide de 1l'enfermer dans 1l'étable. Cette dé-
cision parait avoir mis fin & la confrontation des deux
programmes narratifs., Autrement dit, le programme de con-
servation de M. Seguin résiste — du moins dans cette sé-
quence— devant le programme de délivrance de la chévre;
ou encore, l'anti-programme ne se réalise pas, car selon
M. Seguin (81)’ la chevre (52) doit s'inscrire sur son

programme (PN, ). L'expression "je te sauverai malgré toi"
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montre bien cette attitude de M. Seguin qui veut non seu-
lement conserver sa chévre, mais aussi lui sauvegarder
la vie.

I.B.7- Séguence 7

("Li-dessus, M. Seguile.....2 double tour.")

La décision prise par le sujét opérateur du PNl se
trouve réalisée dans cetie séquence.En d'autres termes,
1'énoncé de la séquence précédente: "je te sauverai mal-
gré toi, coguine I" gqui faisait état d'une décision pour
la conservation de 1l'objet de valeur (la chévre), se
trouve réalisé par le sujet opérateur du PN . Nous as-
sistons donc & la premiére phase de la confrontation des
deux programmes narratifs: le PN2 parait avoir échoué
devant le PN_; ce qui fait que la chdvre est portée par
M. Seguin, d'un espace "ouvert", plein de lumidre, dans
un espace bien "fermé" ("...dont il ferma la porte 2
double tour.").

I.B.8~- Séguence 8

("™Malheureusement........la petite s'en alla...")

I1 s'agit 13 de la seconde phase de la confronta-
tion des deux PN: le PN, qui paraissait avoir échoué de-
vant le PN , se trouve réalisé dans cette séguence. Ain-
si, la chévre est conjointe & son objet de valeur (la
liberté), tandis que M.Seguin est disjoint du sien (la
chévre).

Nous voyons que, malgré tout, la chévre finit par
s'évader; ce qui nous rappelle encore une fois 1'entete-
ment des chévres : nature caractéristique dont il a été

question plus haut.
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Cette victoire remportée par la chévre marque la
fin de la premiére partie de 1l'histoire. Il serait donc
utile de faire & ce point de 1'analyse, un bilan de 1'é-
tat final de la confrontation des deux programmes., “0n

aura :
PN,: F(S,)=> ’:(51 Ao)) (s,.V 01)]

ol le sujet de faire du PN, (la chévre) procdde
de manidre & ce que le sujet d'état (M. Seguin) soit
disjoin£ de son objet de valeur (la chévre) auquel il
était conjoint & 1'état initial.

I.B.9 Séguence 9

("Tu ris, Gringoire ?.....8i tu riras tout a
1'heure.")

I1 stagit encore une fois d'un enchassement dans
le récit. Nous voyons le narrateur s'identifier avec "ce
bon M. Seguin" et Gringoire avec "la chévre voulant &
tout prix le grand air et la liberté". La phrase: '"tu
es du parti des chévres, toi, contre ce bon M. Seguin..."
montre bien cette identification que nous pouvons repré-

senter de la fagon qui suit:

Narrateur M. Seguin

~~

Gringoire La chévre

I1 faut remarquer que le narrateur précise déja le
caractére "provisoire" de la victoire remportée par la-ché-
vre ("Nous allons voir si tu riras tout & ltheure"); il
est question d'une connaissance anticipée pour le narra-

teur dans cette séquence enchassante qui joue le role de
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connecteur entre la premiére partie qui se ferme sur 1'é-
vasion de la chévre & la fin de la séquence précédente et
celle qui va s'ouvrir. En effet, c'est le terme "tout &
1'heure" qui marque 1l'ouverture de la séquence suivante.
T.B.I0 Séguence IO

("Quand la chévreieeeses....5€ faisait sécher par le
soleil'.)

I1 s'agit d'un changement spatial pour la chévre.
("Quand la ch&vre blanche arriva dans la montagne, ...")
Elle passe de "clos™ & "ouvert", de '"bas'" en "haut" ou
encore de "1l'étable" 5 "la montagne". Autrement dit,elle
se trouve au sein de “l'esPace de liberté" dont elle est
censée jouir; il est question d'une existence nouvelle.
Les figures "ravissement'", "reine", "féte" dessinent le
cadre du parcours de bette nouvelle existence. Nous pou-
vons proposer le role thématique de "la chévre valori-
sant sa liberté". D'autre part, les figures "plus de cor-
de", "plus de pieu", "gambader", "brouter a Ba guise",
"se vautrer" manifestent et illustrent le partours figu~-
ratif de "la liberté"; le role thématique de "la chevre
enchantée" résumerait bien ce parcours. Ces deux parCOufs
figuratifs et rdles thématiques peuvent &tre rapportés &
une configuration de "l'état d'Zme euphorique" concernant
la chévre.

De meme, "quelle herbe", "c'est 14 qu'il y en avait
de 1'herbe" sont des figures qui marqueﬁt le caractere
"yrai" de "la-haut" en méme temps que le cvaractére "men-
songer" d'"en bas"; c'est comme si la chévre affirmait ta-

citement gu'il n'y avait pas d'herbe véritable en bas.
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On peut représenter cette opposition de la maniére sui-

vante:

haut vérité . facticité

bas mensonge  authenticité

I.B.II~- Séguence IT

("Une fois, s'avangante........e....aussi grande
que le monde".) -

Dans cette séquence, nous sommes en présence d'une
"reconnaissance": la chévre reconnalt sa situation de
ﬁjadis“ qui "la fait rife aux larmes" ("Comment ai-je pu
tenir la-dedans ?"). C'est par le biais du verbe "aper-
cevoir" qu'il nous est possible de parler d'une reconnais
sance, car "dans les récits qu'on analyse on reconnait
cette phase aux opérations interprétatives qui la carac-
térisent et qui sont notées dans les textes par des ver-
bes éguivalents & savoir, comprendre, montrer..."(Grou-
pe d'Entrevernes,I984:49).

Notons encore que cette reconnaissance est égalemen

affirmée par le sujet de 1'énonciation:"Pauvrette, de se

t

voir si haut perchée, elle se croyait au moins aussi gran-

de que le monde..." Autrement dit, le narrateur évalue la
véridiction de la reconnaissance réalisée par la chévre;
car nous avons encore une fois deux verbes de reconnais-
sance:"se voir" et "se croire'". Cette derniere phrase de
_Séquencernous montre .que le narrateur joue le role de
sujet de faire interprétatif dont "l'opération ou la per-
formance consiste & modaliser un énoncé d'état au plan

de la manifestation (paraitre) et au plan de 1'immanence

la
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(étre) et & établir la corrélation entre les deux plans"
(Groupe d'Entrevernes,I984: 45). Donc, & 1l'aide des figu-
res "pauvrette", '"se crbire"i le narrateur souligne,, encore
une fois, que le bonheur acquis sur le plan de la manifes-
tation, n'est que précaire sur celui de 1'immanence. Nous
voyons que la connaissance anticipée du narrateur précé-
demment mise en évidence, apparait également dans cette
séquence.,

D'autre part,la reconnaissance de la chévre en ce
qui concerne sa situation actuyelle montre que le rdole thé-
matique de "la chévre enchantée" proposé plus haut, se
poursuit également dans cette séquence. Cette reconnais-

sance peut etre représentée de la manidre qui suit:

maintenant  haut ouvert large authenticité euphorie

Jadis bas clos étroit facticiteé dysphorie

I.B.I2~ Séguence I2

("En somme,ce futesessesinvisibles dans la mousse.™)

Dans cet épisode, 1l'état euphorique de la chevre
atteint son apogée par l'apparition de nouveaux acteurs:
les chamois.

Ainsi pouvons-nous affirmer que le programme de dé-
livrance une fois réalisé par la chévre, il est question,
pour elle, de gouter autant que possible sa délivrance.
En effet, avec les figures "faire sensation", "galants",
"plaire", "amoureux", "s'égarer parmi les bois", le récit
développe tout un parcours figuratif de "l'aventure amou-
reuse", En ce qui concerne les acteurs de cette aventure

amoureuse, soulignons qu'il s'agit d'une métonymie qui
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nous permet d'affirmer que "le jeune chamois a4 pelage
noir" symbolise 1'étre humain masculin "le beau brun"

et que, d'autre part, la figure "croguer & belles dents"
déploie un parcours figuratif de "l'appétit sexuel",
concernant le chamois. Pour ce qui est de la chévre, nous
pouvons dire qu'elle symbolise la féminité. Les-figures
"coureuse en robe blanche" d'une part, et le fait qu' Yon
lui donne la meilleure place a 1a lambrugue", que "les
chamois soient trés galants", d'autre part, font de la
chévre "une grande séductrice" et dessinent le cadre d'un
parcours figuratif de "l'attrait",

I.B. I}"‘ Séquence 13

("Tout & COUPesses.s.s qu'il valait mieux rester.")

Ici, le récit prend en compte un changement tempo-
rel: "le vent fraichit", "la montagne devint violette",
"ctétait le soir". Il manifeste ensuite un certain nombre
de verbes d'état: "étaient noyées", "disparaissaient'", "on
ne voyait plus", "se sentit 1'ame toute triste" qui sont
tous des figures décrivant une "rupture": 1l'état d'ame eu-
phorique dans lequel se trouvait la chévre ne dure plus. Il
s'agit, dans une certaine mesure, d'un retour & un état
d'ame dysphorique pour la chévre.

Par ailleurs, la chévre reste, pour un moment, entre
deux craintes: la crainte du loup qui symbolise la menace
qui pése sur la liberté du podte et celle du clos de M.
Seguin. Un choix imminent s'impose; et Blanquette le fait
pour rester dans la montagne., Ainsi, nous retrouvons en-
core une fois le parcours figuratif de 1l'entetement, car

ni le soir qui tombe, ni le hurlement du loup, ni encore
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1a trompe de‘M. Seguin ne la font renoncer 3 sa tache.

I.B. I4- Séquence IL

("La tromp€ee.....aussi longtemps que la Renaude'..%

Cette séquence rend d'abord compte de 1la rencontre
de la chévre avec le léup qui, lui aussi, s'inscrit sur
un programme que l'on peut formuler de la maniére qui suit:

PNy ¢ F(S5)=> [(53 Vo) —> (S5 A 01)]

ou S3 représente le loup (sujet opérateur ainsi que

sujet d'état du PN3)

et O, représente la cheévre (objet de valeur du PN3)°

Nous appellerons ce programme "progranme de gourman-
dise".

Ainsi, 1'existence du loup, -virtuelle jusqu'd pré-
sent- devient réelle.

Le texte manifeste ensuite deux parcours figuratifs.
Le premier est déterminé par les figures "énorme", "immo-
bile", "la dégustant par avance", "il se mit & rire mé-
chamment", décrivant 1l'aspect physique et le caractére
"monstrueux" du loup. Le second est déterminé par les fi-
gures "comme il savait bien qu'il la mangerait", "les ché-
vres ne tuent pas les loups" qui peut etre rapporté & une
configuration de "la vérité naturelle'"., En effet, ctest
cette vérité naturelle qui nous fait dire que le sujet opé-
rateur du PN3 (le loup) est doté de toutes les modalités
du faire. Autrement dit, le loup est "naturellement™ com-
pétent pour réaliser son programme,

D'autre part, la chdvre de M.Seguin est & nouveau

devant un choix entre "se laisser manger tout de suite"



.

et"tenir aussi longtemps que la Renaude". Finalement el-
le se propose de tenir jusqu'a 1l'aube comme l'avait fait
la vielle Renaude. Il est donc‘nécessaire d'établir un
nouveau programme. Nous pouvons le formuler de la fagon
suivante:
PN, : F(Sa)==>[(52 V 05)— (5, A 03)]

ou S, est la chdvre et 04 1'objet de valeur’ "tenir

jusqu'a l'aube",

Nous appellerons ce nouveau programme "programme
de résistance",.
I.BeI5- Séguence I

("Alors le MONStrE....ess.o..jusqu'd 1taube...")

Dans cette séquence, il s'agit tout simplement de
la confrontation des deux programmes narratifs PN3 et PNq
que nous venons de formuler précédemment: la chévre lutte
pour tenir, du moins, jusqu'a l'aube et le loup, en pour-
suivant son programme, lutte pour manger la chevre,

Notons que la résistance de la chévre est valorisée
par le narrateur avec les figures "brave chevrette", "de
b coeur".lIl reconnait que la résistance en gquestion
est digne de louanges bien qu'elle aboutisse & la mort.

Dans cette séquence nous voyons également & quel
point Blanquette tient & sa liberté; elle y tient si fer-
mement qu'elle veut en profiter & plusieurs reprises et jus-
gqu'au dernier moment.("Pendant ces tréves d'une minute,
la gourmande cueillait en hate encore un brin de sa chére
herbe;...").

De méme, la phrase qui cldt la séquence nous indi-

que combien la chévre de M.Seguin accorde de 1'importance
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% la réalisation de son programme de résistance: "Oh !
pourvu que je tienne jusqu'a l'aube...'")

T.R.I6~ Séguence I6

("L'une apres l'autre,...... et la mangea,)

Cette derniére séguence s'ouvre par un changement
temporel: la nuit durant laquelle la cheévre a lutté contre
le loup, céde la place au petit matin; les figures "les
étoiles s'éteignirent™, "une luyeur pale', "l'horizon",

"le chant d'un cog" introduisent le parcours figuratif

de "l'aube" gui s'identifie avec la mort ("...la pauvre
bete, qui n'attendait que le jour pour MoOUrirj;...").

I1 convient de souligner d'autre part, que le jour s'idea-
tifie avec la vie et la nuit avec la lutte. Fous pouvons

reyxrésenter ces identifications de la maniére suivante:

jour=vie

nuit=iutte

aube=mnort

D'autre part, nous remarguons que les deux program-
mes narratifs PN3 et 1‘=3ICL+ -programmes de la deuxiéme partie
du récit- se réalisent consécutivement. ifous pouvons transeri-

re cette réalisation de la maniére suivante:
N.: ]
Py: F(S5)=>| (S5 V 0,)—> (S5 A 0))
PH, : F(sa)z;\,[(s‘2 V 05)—> (5, AOB):I
Ainsi, 1la moralité de l'histoire peut intervenir:

"jl n'est point de liberté absolue".

TeBeI7- Bilan pour l'analyse du niveau de surface

lious venons de relever certains éléments de la com=-

posante narrative et de la composante discursive qui for-
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ment la premiére démarche de la méthode d'analyse que
nous avons adoptée. Les états et les transformations

ont été transcrits sur des programmes narratifs et cer=-
tains éléments discursifs et rOles actantiels ont pris
certaines formes sur des parcours figuratifs. Nous avons
distingué, lors de notre analyse, deux parties dans le
récit, dont la premidre est marquée par la confrontation
des deux programmes narratifs PNl et PNZ’ et 1la deuxieé-
me est focalisée sur la confrontation des programmes PN3
et PHM' Nous avons vu que le texte s'organisait au niveau
de surface, d'une part, autour de la relation entre "M,
Seguin" et "la cheévre", d'autre part, autour de la rela-
tion entre "le loup" et "la chévre',.

"otons encore zu'& la suite de ces relations il
n'est gquestion d' "eupnorie" gque pour le loup. Autrement
dit, il n'y a que le PKB gui réalise un état final posi-
tif parmi les quatre crogrammes narratifs. Nous sonues
donc en présence d'une structure textuelle assez particu-
lidre du point de vue de S, (la chévre) : la conservation
enferme, la délivrance tue. C'est ce qui donne 2 notre ré-

cit son caractére dysphorique.




LE NIVEAU PROFOND

Dans les chapitres précédents, nous avons taché de
présenter les relations existant entre les programmes nar-
ratifs, les enchalnements de parcours figuratifs. A partir
de la mise en place de ces structures de surface, il nous
faut passer maintenant de ces relations et enchainements,
au "systéme" qui les ordonne. Autrement dit, il est ques-
tion du passage du '"niveau de la grammaire narrative" au
"niveau profond" consistant en une organisstion d'ordre
"logique" qui guide ces relations et enchalnements pris
en charge par 1l'emboltement des plans narratif et discur-
sif, formant les "structures superficielles™ d'un texte.

I- Les isotopies sémiologigues

En passant au niveau profond, nous tiendrons compte
des résultats obtenus a la suite de 1'examen du niveau de
surface; ce sont les programmes narratifs et les parcours
figuratifs organisés au niveau de surface qui nous servi-
ront de base pour élaborer le réseau des unités minimales,
car 1'aménagement des figures est organisé par les parcours
figuratifs que nous avons relevés au cours de l'analyse du
niveau de surface. Et c'est & l'analyse sémique de mettre
en évidence au niveau profond, les traits communs & ces
figures en vue de développer certains plans sémiologiques.

Ainsi, nous avons enregistré dans le texte le par-

_cours figuratif de "la conservation",. Il est possible de
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repérer maintenant, une série d'oppositions sur les fi-
gures de ce parcours: "M. Seguin enferme" au lieu de "lais-
ser libre", le "plaisir de la-haut" s'oppose & 1' "ennui
d'en bas", le "large" laisse sa place & 1' M"étroit" de
meme gque 1' "ouvert!" devient "clos".

C'est par le biais de ces oppositions que nous pour-
rons passer au niveau profond. Nous pouvons représenter

ces opvositions sémiques de la maniére suivante:

/haut/ vs /bas/
/ouvert/ vs /clos/
/libre/ vs /enfermé/.

Apres avoir étsbli ces oppositions, il faut prendre
en considération "le lieu de signification" sur lequel
elles produisent des effets de sens. Coame nous avons
souligné au cours de noires présentation, c'est ce lieu

A
[P

M
)]

ignification gue 1'on considére comme une isotopie
sémiologique. Il s'agit ici d'un comportesent de conser-
vation avec les figures "attacher", "avoir soin de lais-

- b3

ser beaucoup de corde"; ce gul nous mene & désigner cette
isotopie sémiologique comme celle du “comportement',
Cependant, il faut noter gue ces oppositions produisent
également des effets de scns sur l'isotopie sémiologique
du "naturel";c'est la raison pour laguelle nous avions
rapporté le parcours figurztif de 1l'entetement & la con-
figuration discursive de la "nature caractéristique des
chévres", I1 serait donc mieux de concevoir ces deux

isotopies comme une seule,en la désignant sous le nou de

/comportemental-naturel/.
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Cette isotopie sémiologigue pourra se retrouver &
d'autres moments du récit: 1'épisode de la dernitre ten-
tative de M. Seguin en vue d'appeler sa chevre, celui de
la résistance de la cheévre contre le loup, font également
apparaitre des effets de sens sur cette méme isotopié sé-
miologique /comportemental-naturel/. |

D'autre part, la suite de 1l'examen du récit nous
montre que d'autres effets de sens se produisent sur d'au-
tres isotopies. En effet, les parcours figuratifs de 1' "a-
venture amoureuse" avec l'égarement des deux amoureux, de
1' "attrait" et de 1' "appétit sexuel" composent une iso-
topie sémiologique du /relationnel/. En d'autres termes,
le texte met en place, par le biais de tous ces parcours
figuratifs, les effets de la délivrance sur les "relations"
de la cheévre. Ainsi convient-il de préciser que les oppo-

sitions sémiques telles que:

/satisfait/ vs /insatisfait/

/euphorique/ vs /dysphorique/

produisent les effets de sens sur cette isotopie sémiolo-
gique du /relationnel/.

Il y a dans le récit une troisiéme isotopie qui fait
usage du parcours figuratif ée 1a"g0ufmandise". Il s'agit
d'une isotopie sémiologique du /gustatif/. En effet, pour
la chévre, l'herbe de la montagne est "savoureuse", "den-
telée"... c'est "bien autre chose gque le gazon du clos",..
"toute une foret de fleurs sauvages débordant de sucs ca-
piteux". De meme, le loup, en "passant sa grosse langue

rouge sur ses babines d'amadou, déguste la chévre par a-
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vance",...Cette isotopie sémiologique nous conduit & pro-

poser 1'opposition:

/satisfait/ vs /insatisfait/.
Ainsi, nous avons précisé trois isotopies sémiolo-
giques:
/comportemental-naturel/
/relationnel/

/egustatit/.

Nous pouvons représenter le bilan de cet examen de

la mznigre qui suit:

Parcours figuratifs

(structure de surface)

5.
a " e

conssrvation aventire amoureuse gourazndise
affection atirait
entetz.ent appétit sexuel

délivrence

/comportemental~ /relationnel/ /gustatifs/

naturel/ ///////
N

\
\\\&Isctopies sémiologiques*(//

(structure prcfonde)

II- Ltisctopie sémzntigue

lious avons relevé Jjusqu'ici des oppositions sémigues

appartenant & des isotepies sémiologiques. I1 s'agit zain-
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tenant de mettre en place 1l'isotopie sémantique qui as-
sure la compatibilité des parcours figuratifs ainsi que
la relation des isotopies sémiologiques entre elles; car
nous avons souligné dans notre présentation que c'était
a travers 1l'isotopie sémantique qu'il était possible-de
découvrir 1'homogénéité et la cohérence d'un discours.
Les principales oppositions sémiques relevées plus

haut sont les suivantes:

/haut/ vs /bas/
/libre/ vs /enfermé/
/ouvert/ vs /clos/
/satisfait/ vs /insatisfait/.

Nous retenons 1'opposition /ouvert/ vs /clos/ com-
me 1l'indicateur de 1'isotopie sémantique car c'est cette
opposition qui nous semble la plus caractéristique pour
1t'indiquer, au lieu de lui donner un nom; car "l'isoto-
pie sémantique ne se définit pas comme le déploiement
d'un registre de sens au méme titre gue 1l'isotopie sé-
miologique, mais comme ce gqui rend possible et assure la
cohérence du déploiement des registres du sens. Sa dé-
nomination pourra dés lors etre arbitraire" (Groupe d'
Entrevernes,I984:150).

Cette isotopie sémantique indiguée par 1'opposition
/ouvert/ vs /clos/, projetée sur les diverses isotopies
sémiologiques, nous permet l'organisation du sens que

1'on peut représenter de la maniére suivante:
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sémes contextuels — stmes nucléaires —ssémémes
/comportemental - )

/clos/ - —> naturel/— "conservation"

"entetement!
/relationnel/ —— "insatisfaction™
"dysphorie"

/gustatif/ ———— M"insatisfaction"

/comportemental-
/ouvert/ naturel/ —— "délivrance!

hﬁhﬁhﬁﬂ“‘“’/relatlonnel/-———+ "satisfaction”

/gustatif/ —— "gourmandise"

"eyphorie"

Ngatisfaction"

niveau sémantigue —> niveaux sémioglogi- —parcours figura-

gues tifs

I1 convient de préciser que c'est le caractére dif-
férentiel des valeurs sémantiques qui regle le regroupe-
ment.ci-dessus. La représentation sur le carré sémioti-
que de cet écart va nous permettre de mieux voir les re-
lations que les valeurs minimales entretiennent entre

elles.

Ainsi, nous avons sur le carré sémiotigue:

"reclus" " " mort"
clos/* . /ouvert
"insatisfait"/ / 5% 4 /ouvert/ " triste"

“nostalgiqué"/non-ouvert/““‘j‘/non—clos/ "satisfait"”

1 cons ervé n “dél ivré"
“non-libre" "non-enfermé"
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Dtautre part, nous avons précisé dans notre présen-
tation que le jeu s'établissant entre les unités minimales,
mis- en place par le carré sémiotique, se caractérisait par
son aspect binaire et qu'il était guestion d'un systime de
relations d'une part, et d'un systéme d'opérations de l'au-
tre. Pour rendre compte de ce systéme d'opérations qui per-
met de passer d'une valeur sémantique & une autre, il faudra
prendre en considération les résultats obtenus & la suite
de 1l'examen de la composante narrative.

Ainsi, 1'analyse de la composante nous a montré que
le récit se composait de deux parties dont la premiére
était centrée sur le rapport entre le PNl (programme de
conservation) et le PN, (programme de délivrance) et gqul
se terminait par la réalisation de celui-ci, dont la deuxié-
me s'organisait & la base de la confrontation des program-
mes narratifs PN3 (programme de gourmandise) et PNh (pro-
gramme de résistance) et gqui se terminait par la réalisa-
tion consécutive des deux PN. Autrement dit, le récit est

tissé par le déploiement de ces guatre programmes narratifs:

s+ PN,

Chaque programme narratif manifeste des figures du

PNl——# PHZ——* PN

"faire" qui prennent sens sur les isotopies sémiologiques

" mises en place plus haut:

Mconserver™

"se délivrer" |» sur 1'isotopie /comportemental-
"résister? - naturel/
"acueillir®
" mn
caresser — sur 1'isotopie /relationnel/
llplaire“
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"déguster™
vgoiiter” |—» sur l'isotopie /gustatif/

"manger"

I1 s'agit maintenant d'établir les opérations gqui
sont prises en charge par les programmes narratifs et
qui s'instaurent entre les valeurs minimales du niveau
profond.

Ainsi:

I. Le passage /ouvert/ — /non-ouvert/ traduit
la "conservation" de la chévre par M. Seguin dans une
étable toute noire. Il est pris en charge par les opé-
rations narratives de la "situation nostalgique" de la
chévre.

2. Le passage /non-ouvert/ —> /clos/ correspond
& 1'état de l'"insatisfaction" de la chévre dl & sa na-
ture tétue et il est manifesté par les opérations nar-
ratives figurativisées par "tirer tout le jour sur sa
longe" par "mener une existence recluse".

3. Le passage /clos/ —> /non-clos/ est pris en
charge par les opérations narratives de la "fuite! de
la chdvre, de la "valorisation" par la chévre, du clos
de Me Seguin ("Que c'est petit ! Comment ai-je pu tenir
la-dedans ?") et de son nouvel état qui convient mieux
a4 sa '"nature" : la chévre est enfin satisfaite.

L+ Le passage /non-clos/ —> /Jouvert/ est pris en
charge par les opérations narratives de la "résistance"

de la chévre contre le loup et de la dilapidation par
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le loup 2 la fin de sa résistance.

Sur le carré sémiotigue nous aurons:

/clos/ /ouvert/
2 L
I 3
/non-ouvert/ /non-clos/

I correspond au PNl de conservation,

2 correspond & la confrontation du PN, de conser-
vation avec le PN, de délivrance,

% correspond au PNZ de délivrance,

L4 correspond a la confrontation du PN3 de résis-

tance avec le PN, de gourmandise.

L

Ainsi, le carré sémiotique nous montre la circu-
lation du sens dans 1'histoire de la chdvre de M. Seguin.
I1 serait utile d'indiguer aussi que l'histoire se ter-
mine sur les valeurs /ouvert/, /libre/, mais que ces
valeurs sont également accompagnées des valeurs /dila-
pidé/, /triste/. La cheévre, aprés avoir acquis sa "li-
berté", est "mangée" par le loup et la figure de *"sang"
("elle s'allongea par terre dans sa belle fourrure blan-
che toute tachée de sang") ajoute & ces valeurs sémigues

la valeur /mort/.




CONCLUSION

Avant de terminer notre analyse, nous trouvons u-
tile de présenter un bilan portant sur 1'état final du
texte étudié. Pour ce faire,nous allons nous servir en-
core des possibilités que nous offre la méthode sémioti-
que., C'est justement la notion d'"épreuve" gui nous ai-
dera & conclure. .

Au cours de la présentation du niveau de surface,
nous avons défini le programme narratif comme le syntagme
élémentaire constitué d'un énoncé de faire régissant un
énoncé d'état. L'"épreuve" correspond, justement, & ce
syntagme narratif et se définit comme '"une figure dis-
cursive du transfert des objets de valeur, gui suppose,
de maniére concomitante, une conjonction réfléchie (ou
appropriation) et une disjonction transitive (ou dépos-
session), et qui caractérise le faire du sujet-héros en
quéte de 1'objet de valeur" (Greimas-Courtés,I979:I3I).
En d'autres termes, 1l'épreuve s'oppose au "don" qui sup-
pose simultanément une conjonction transitive (ou attri-
bution) et une disjonction réfléchie (ou renonciation).
En tant que conjonction réfléchie, 1'épreuve se mani-

feste comme un programme narratif ou les fonctions de
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sujet de faire (sujet opérateur) et de sujet d'état sont
remplies par un seul et méme acteur. En tant que disjonc-
tion tramsitive elle implique 1'existence d'un anti-su-
jet qui se propose de réaliser un anti-programme, "L'é-
préuve met ainsi en relief la structure polémique du ré-
cit" (Greimas-Courtés, I984: I3I).

D'autre part 1'épreuve se manifeste dans les ré-
cits sous trois formes successives: 1'"épreuve qualifian-
te! correspondant & l'acquisition de la compétence,
présupposée par l!'"épreuve décisive" qui correspond &
son tour & la performance et qui est présupposé par 1'"é-
preuve glorifiante" gqui constitue la phase de la sanc-
tion (ou de la reconnaissance).

Nous pouvons donc affirmer que le texte de Daudet
revet un caractere polémique par la confrontation des
programmes narratifs de gourmandise et de résistance dont
chacun peut étre considéré comme un anti-programme pour
1lt'autre. En effet, il s'agit d'une "lutte" pour chague
sujet opérateur; c'est cette lutte qui nous améne & met-
tre en place la structure polémigque du récit étudié.Et
1l'examen de 1'état final de cette lutte nous conduira &
expliciter la moralité de 1l'histoire; c'est la raison
pour laquelle nous avons recours a la notion d'"épreuve"
telle gqu'elle est définie ci-dessus.

Ainsi, 1l'épreuve décisive de Blanquette consiste
a4 tenir aussi longtemps que la vieille Renaude. L'épreuve
qualifiante présupposée par cette décision réside dans

sa nature spécifique, de méme que le loup est "naturel-
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lement compétent" pour réaliser sa performance. Autre-
ment dit, il n'est point.question,pour les sujets opé-
rateurs, d'un processus d'acquisition de 1'objet-modal
de compétence; ce qui fait que 1'épreuve glorifiante du
loup est & considérer comme une victoire quotidienne qui
n'exige aucune reconnaissance dans le sens que nous lui
pretons, car nous savons bien gque "les chévres ne tuent
pas les loups",

D'autre part, au moment méme ou elle réalise 1'é-
preuve décisive (tenir jusqu'd 1'aube), Blanquette est
mangée par le loup. De la sorte, elle remporte une vic-
toire qui n'est reconnue par personne (sauf par elle-mé-
me au niveau de 1l'énoncé et par le narrateur au niveau
de 1l'énonciation). C'est ce qﬁi donne & 1'épreuve glo-
rifiante un caractére dysphorique. Et ctest 13, d'ail-
leurs, que réside la moralité du récit: le sujet énon-
ciateur (le narrateur), par le biais de 1'énoncé (l'his-
toire de Blanquette), essaie de communiquer au sujet é-
nonciataire (Gringoire) le caractdre dysphorique d'une
victoire que 1'on projette de remporter en "voulant vi-

vre libre jusqu'au bout".

A la fin de notre travail, nous trouvons utile de
souligner, une fois de plus, que la méthode sémiotique
consiste en une '"décomposition" des niveaux pertinents
marqués par les "différences" responsables de la "signi-
fication" et que, par conséquent, elle est basée sur le

rapport étroit établi entre le texte et la théorie sémio-
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tique. C'est ce qui nous conduit & affirmer que la dé-
marche sémiotique est é la fois inductive et déductive,
car "les modéles théoriques fournis (...) ne sont pas
des schémas dans lesquels il faudrait & toute force et
par force faire rentrer le texte. Au contraire. Les mo-
déles sont & construire pour chaque texte particulier
qu'on analyse, mais.é 1'aide des régles générales four-
nies par la théorie" (Groupe 4d'Entrevernes, I984:193).
_ De toute fagon, nous ne prétendons point avoir
fait une présentation exhaustive de la méthode d'ana-
lyse sémiotique, ni avoir rendu compte de tous les phé-
nomenes sémictiques. Mais nous estimons avoir suffisanm-
ment prouvé, dans la mesure de nos connaissances, 1l'effi-

cacité de cette méthode en matiére d'analyse textuelle.




RESUME EN TURC

( Ozet)

Bu galigmada gostergebilim alaninda glniimiiziin en
gecerli c¢Oziimleme yontemlerinden birini, en genel g¢iz=~
gileriyle tanitmaya, sonra da bu yontemin isiginda bir
oykiyl ¢ozlimlemeye galistak.

S6z konusu yontemi uygulamamizla sinamaya g¢aligir-
ken, karsalagtigimiz kimi gliglikleri de belirtmek, yoOn-
temin bu glglilkler kargsisinda ne denli etkin oldugunu
gormek, galismamizin amacini olusturdu.

Cozimlemeye galistigimiz oyki XIX. ylizyil Fransiz
yazarlarindan Alphonse DAUDET'nin (I840~I897) inli &y-
kiisii " La Chevre de M. Seguin" (" M, Seguin'in Kegisi ")
di. Bu seg¢imin nedeni Oykiinin yalnizca iinlinden degil, be-~
nimsedigimiz yontemi uygulamada oldukg¢a zengin bir yapi
sunmasindan kaynaklandi.

Gozimlemede siirekli izlemeye Gzen gosterdigimiz
temel ilke, bilimsel bir yontem isiginda "oykiiyii kendi
kendisiyle aydinlatmak"ti, Bir bagka deyisle, anlamlara-
nin (signification) i¢ kogullarini, oSykideki isleyisini
aramaya galistik, Oykiiyle bir basgka dais gerqekiik ara-
sindaki bagintiyi degil. Gostergebilimsel goziimleme yon-

temini diger yontemlerden ayiran, ona kigsisel sezgilerin
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otesinde, bilimsel nitelifini kazandiran en belirgin o-
zellik de yukarada soziini ettigimiz "yapiti kendi kendi-
siyle agiklamak" diiglincesinden kaynaklanmaktadir.

Ote yandan, F. de Saussure'le L. Hjelmslev'in de
benimsedikleri "anlamin farklaliktan kaynaklandiga" il-
kesi, galismamizda uygulamayi denedigimiz, A.J. GREIMAS'in
olusturdugu ¢oziimleme yonteminin de temel ilkesi. Buna
gore evrenin bir anlam tasimasi ig¢in "en azindan iki nes-
ne-terimi bir arada var olan nesneler olarak algilamak,
bu iki terim arasindaki bagintiyi kavramak" gerekir. Bu
ilke geregi, gtstergebilimsel ¢oGzimleme, bir yapitta
"bagintilar dizgesi" olugturan ogelerle islem yapar; an-
lamin kendisini degil, yapait igindeki eklemlenimini be-
timl emeyi amaglar.

Yazinsal gostergebilim, diger birgok insanbilimi
gibi, varliginia Saussure dilbilimine borgludur, "Tiimce
edincini" (compétence phrastique) betimlemeyi amaglayan
dilbilimin yanisira yazinsal gostergebilim "sSylem edin-
cini" (compétence discursive) betimlemeye galisir. Ona
gore soylem edinci, yukarida da andigimiz bagintilar diz-
gesinde yer alan Ogelerin saptanmasiyla betimlenebilir
ancak,

Izledigimiz yontem, s6z konusu dizgeyi olusturan
ogeleri saptamak ig¢in, yapiti "yilizeysel" (superficiel)
ile "derin" (profond) diizey olmak ilizere iki diizeyde in-
celer, Yiizeysel diizeyde beliren ©geler, "anlatisal (nar-
ratif), "soylemsel" (discursif) adi verilen iki tiir ek-

lemlenim bigimi sunare. Birincide "durumlar®la bunlaran
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"degisimler"inin ardisik diizeni, ikincideyse bu diizeni
olusturan "diizgii" (code) inceleme konusudur.

Derin diizeyde de ogeler iki diizlemde eklemlenir-
ler : "anlamsal degerler"in siralanmasini igeren '"ba-
Eintilar" (relations) diizlemi, bir degerden stekine
gecmeyi saglayan "iglemler" (opérations) diizlemi.

Calismamizin kuramsal nitelikli ilk boliimiinde
yontemin bu iki diizeyi kapsayan ¢ozimleme siirecini, bil-
gilerimizin sinarlara Glgiisinde, elden geldigince yalin
tanimlar vererek sunmaya galistik. Onu izleyen ¢oziim-
sel nitelikli bolimdeyse, yontemin bize sagladigi ola=-
naklardan yararlanabildigimiz clglide se¢tifimiz oykiiyl
inceledik. Bu inceleme sonunda, yalin okumayla gogu kez
gozden kagan, lizerinde durulmayan, oysa anlamlamada O-
nemli islevleri bulunan olgularin bu ydntem araciligiy-
la kolaylikla saptanabildigini, bundan bagka ytntemin
yapittaki somut verilerden, belirgin 6gelerden kalkip,
bliylk olglide kigisel cgikarsamadan uzak kalarak "igeri-
gin gostergebilimsel big¢imini" betimledifgini gostermeye

calistaik,







-59-

LA CHEVRE DE M. SEGUIN

A M.Pierre Gringoire,

poete lyrique a Paris.

Tu seras bien toujours le meme,mon pauvre Gringoire !

Comment ! on t'offre une place de chronigueur dans un
bon journal de Paris,et tu as l'aplomb de refuser...Mais
regarde-toi,malheureux garcgon !Regarde ce pourpoint trqué,
ces chausses en déroute,cette face maigre qui crie la faim.
Voilad pourtant ol t'a conduit la passion des belles rimes !
Voild ce que t'ont valu dix ans de loyaux services dans les
pages du sire Apollo...Est-ce que tu n'as pas honte, a la
fin ?

Fais-toi donc chroniqueur,imbécile ! fais-toi chroni-
queur ! Tu gagneras de beaux écus a la rose, tu auras ton
couvert chez Brébant,et tu pourras te montrer les jours de
premiére avec une plume neuve a ta barrette...

Non ? Tu ne veux pas ? Tu prétends rester libre a ta
guise jusqu'au bout...Eh bien,écoute un peu l'histoire de
la chévre de M. Seguin.Tu verras ce que l'on gagne & vou-

loir vivre libre.

M. Seguin n'avait jamais eu de bonheur avec ses chévres.
I1 les perdait toutes de la méme fagon: un beau matin,
elles cassaient leur corde,s'en allaient dans la montagne,
et la-haut le loup les mangeait. Ni les caresses de leur
maitre,ni la peur du loup,rien ne les retenait.C'était,pa-

- rait-il,des chévres indépendantes, .voulant & tout prix
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le grand air et la liberteé,

Le brave M. Seguin,qui ne comprenait rien au carac-
tére de ses betes,était consterné.Il disait:

"Ctest finij;les chévres s'ennuient chez moi, je n'en
garderai pas une..."

Cependant il ne se découragea pas,et,apreés avoir per-
du six chévres de la méme manidre,il en acheta une septié-
me; seulement, cette fois,il eut soin de la prendre toute
jeune,pour qu'elle s'habituat mieux & demeurer chez lui.

Ah !Gringoire,qu'elle était jolie la petite chévre
de M. Seguin lqu'elle était jolie avec ses yeux doux, sa
barbiche de sous~-officier,ses sabots noirs et luisants,ses
cornes zébrées et ses longs poils blancs qui lui faisaient
une houppelande ! C'était presque aussi charmant que le
cabri d!'Esmeralda,tu te rappelles,Gringoire ? = et puis,
docile, cressante,se laissant traire sans bouger, sans met-
tre son pied dans 1'écuelle. Un amour de petite chevre,..

M.Seguin avait derrigre sa maison un clos entouré
d'aubépines. C'est 1la qu'il mit la nouvelle pensionnaire.
I1 1tattacha & un pieu,au plus bel endroit du pré,en ayant
soin de lui laisser beaucoup de corde,et de temps en temps
il venait voir si elle était bien. La chévre se trouvait
trés heureuse et broutait 1'herbe de si bon coeur que M.
Seguin était ravi.

"Enfin,pensait le pauvre homme,en voild une qui ne
s'ennuiera pas chez moi I"

Me Seguin se trompait, sa chevre s'ennuya.

Un jour, elle se dit en regardant la montagne:

"Comme on doit etre bien la-haut !Quel plaisir de
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gambader dans la bruyére, sans cette maudite longe qui
vous écorche le cou !... C'est bon pour 1l'ane ou pour le
boeuf de brouter dans un clos L... Les chevres,il leur
faut du large."

A partir de ce moment,l'herbe du clos lui parut fa-
de. L'ennui lui vint.Elle maigrit,son lait se fit rare.
C'était pitié de la voir tirer tout le jour sur sa lon-
ge, la téte tournée du c0té de la montagne,la narine ou-
verte,en faisant Mé !... tristement.

M. Seguin s'apercevait bien gue sa chevre avait quel-
que chose, mais il ne savait pas ce que c'était... Un ma-
tin,comme il achevait de la traire, la cheévre se retourna
et lui dit dans son patois:

"Eeoutez, onsieur Seguin, Jje me languis chez vous,
laissez-r0i aller dans la montagne.

- Ah lmon Dieu !... Elle aussi 1" cria M. Seguin stu-
péfait,et du coup il laissa tomber son écuelle; puis,s'as-
seyant dans l'herbe & cOté de sa chévre:

"Comment,Blangquette,tu veux me quitter I

Et Blanquette répondit:

"Oui,monsieur Seguin.

- Est-ce que l'herbe te manque ici ?

- Oh ! non Imonsieur Seguin.

- Tu es peut-etre attachée de trop court,veux-tu gue
j'allonge la corde ?

-~ Ce n'est pas la peine, monsieur Seguin.

Alcrs, qu'est-ce qu'il te faut ? qu'est-ce que tu

=J

veux

Je veux aller dans la montagne, monsieur Seguin.
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- Mais,malheureuse, tu ne sais pas qu'il y a le
loup dans la montagne... Que feras-tu quand il viendra?...

- Je lui donnerai des coups de corne,monsieur Seguin.

- Le loup se mogue bien de tes cornes. Il m'a mangé
des bigues autrement encornéesque toi... Tu sais bien,
la pauvre vieille Renaude qui était ici 1'an dernier? Une
maitresse cnévre, forte et méchante comme un bouc. Elle
s'est battue avec le loup toute la nuit...puis,le matin
le loup 1l'a mangée.

- Pécalre ! Pauvre Renaude !... G2 ne fait rien,
monsieur Seguin, laissez-mo0i aller dans la montagne.

- Bonté divine !...dit M. Seguin; mais qu'est-ce
qu'on leur fait donc & mes ché&vres ? Encore une que le
loup va me manger...Eh bien,non...je te sauverai malgré
toi, coguine ! et de peur gue tu ne rompes ta corde,

je vais t'enfermer dans 1l'étaeble,et tu y resteras tou-

‘e Seguin euzcrta la chévre dans une é-
table toute noire,dont il ferma la porte & double tour.
Malheureusement,il avait oublié la feneétre,et & peine
eut-il le dos tourné, que la petite s'en alla...

Tu ris,Gringoire 7 Parbleu lJe crois bien; tu es du
parti des chévres, toi, contre ce bon M. Seguin...Nous
allons voir si tu riras tout & l'heure.

Quand la chévre blanche arriva dans la montagne,ce
fut un ravissement général. Jamais les vieux sapins n'a-
vaient rien vu d'aussi joli. On la requt comme une petite
reine. Les chataigniers se baissaient Jjusqu'a terre pour

lacaresser du bout de leurs branches. Les gen&ts d'or
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s'ouvraient sur son passage, et sentaient bon tant qu'ils
pouvaient. Toute la montagne lui fit féte.

Tu penses,@ringoire, si notre petite chévre était
heureuse ! Plus de corde, plus de pieu... rien qui 1'em-
péchat de gambader, de brouter & sa guise... C'est 1&
qu'il y en avait de l'herbe ! jusque par-dessus les cor-
nes,mon cher l... Et guelle herbe ! Savoureuse, fine,den~
telée, faite de mille plantes... C'était bien autre chose
que le gazon du clos. Et les fleurs donc l... De grandes
campanules bleues, des digitales de pourpre & longs ca-
lices, toute une foret de fleurs sauvages débordant de
sucs capiteux !...

La chevre blanche, 2 moitié solle, se vautrait 13-
dedans les jambes en l'air et roulait le long des talus,
péle-méle avec les feuilles tombées et les chitaignes...
Puis, tout & coup,elle se redressait d'un bond sur ses
pattes. Hop | la voila partie, la tete en avant, & tra-
vers les maguis et les buissieres, tantdt sur un pic,
tantdt au fond d'un ravin, la-haut, en bas,partout...

On aurait dit qu'il y avait dix chévres de M. Seguin dans
la montagne.

Ct'est qu'elle n'avait peur de rien, la Blanquette.

Elle franchissait d'un saut de grands torrents qui
1'éclaboussaient au passage de poussiére humide et d'é-
cume. Alors, toute ruisselante, elle allait s'étendre
sur quelque roche plate et se faisait sécher par le so-
leil... Une fois, s'avancant au bord d'un plateau, une

fleur de cytise aux dents, elle apergut en bas, tout en

- bas dans la plaine, la maison de M, Seguin avec le clos
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derritre. Cela la fit rire aux larmes.

"Que c'est petit | dit-elle; comment ai-je pu te-
nir 13-dedans 2"

Pauvrette, de se voir si haut perchée, elle se croyait
au moins aussi grande que le monde...

En somme,ce fut une bonne journée pour la chevre de
M. Seguin. Vers le milieu du jour, en courant de droite
et de gauche, elle tomba dans une troupe de chamois en
train de crogquer une lambrusque & belles dents. Notre pe-
tite coureuse en robe blanche fit sensation. On lui donna
la meilleure place & la lambrusque, et tous ces messieurs
furent trés galants... Il paréit méme,— ceci doit rester
entre nous, @Gringoire,— qu'un jeune chamois & pelage
noir eut la bonne fortune de plaire & Blanquette. Les
deux amoureux s'égareérent parmi les bois une heure ou
deux,et si tu veux savoir ce qu'ils se dirent, va le de~
mander aux sources bavardes qui courent invisibles dans
la mousse.

Tout & coup le vent fraichit. La montagne devint
violette; c'était le soir...

""Déja M dit la petite chévre; et elle s'arreta fort
étonnée.

En bas, les champs étaient noyés de brume. Le clos
de M. Seguin disparaissait dans le brouillard, et de la
maisonnette on ne voyait plus que le toit avec un peu de
fumée. Elle écouta les clochettes d'un troupeau qu'on
ramenait, et se sentit 1'ame toute triste... Un gerfaut,
qui rentrait, la frdola de ses ailes en passant. Elle

tressaillit... puis ce fut un hurlement dans la montagne:
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Elle pensa au loup; de tout le jour la folle n'y
avait pas pensé...Au méme moment une trompe sonna bien
loin dans la valée.C'était ce bon M.Seguin qui tentait
un dernier effort.

" Hou ! hou l...faisait le loup.

- Reviens ! reviens l..." criait la trompe.

Blangquette eut envie de revenir; mais en se rappe-
lant le pieu, la corde, la haie du clos, elle pensa que
maintenant elle ne pouvait plus se faire & cette vie et
qu'il valait mieux rester,

La trompe ne sonnait pluS...

La cheéevre entendit derriére elle un bruit de feuilles.
Elle se retourna et vit dans 1l'ombre deux oreilles cour-
tes, toutes droites, avec deux yeux qui reluisaient...
C'était le loup.

Fnorme,immobile,assis sur son train de derritre,il
était 1la regardant la petite chévre blanche et la dégus-
tant par avance. Comme il savait bien qu'il la mangerait,
le loup ne se pressait pas: seulement, quand elle se re-
tourna, il se mit & rire méchamment.

" Ha | ha ! la petite chévre de M. Seguin "; et il
passa sa grosse langue rouge sur ses babines d'amadou.

Blanquette se sentit perdue... Un moment, en se
rappelant 1'histoire de la vieille Renaude, qui s'était
battue toute la nuit pour &tre mangée le matin, elle se
dit qu'il vaudrait peut-etre mieux se laisser manger
tout de suite; puis, s'étant ravisée, elle tomba en gar-

de, la téte basse et la corne en avant, comme une brave
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chévre de M. Seguin’gu'elle était...Non pas qu'elle efit 1'es.
poir de tuer le loup — les chévres ne tuent pas le loup—
mais seulement pour voir si elle pourrait tenir aussi long-
temps gue la Renaude...

Alors le monstre s'avanga, et les petites cornes en-~
trérent en danse.

Ah ! la brave chevrette, comme elle y allait de bon
coeur ! Plus de dix fois, je ne mens pas, Gringoire,elle
forga le loup & reculer pour prendre haleine. Pendant
ces tréves d'une minute, la gourmande cueillait en hate
encore un brin de sa chére herbe; puis elle retournait au
combat, la bouche pleine... Cela dura toute la nuit. De
temps en temps la chévre de M. Seguin regardait les étoi-
les danser dans le ciel clair, et elle se disait:

" Oh | pourvu gue je tienne jusqu'a l'aube...”

L'une aprés l'autre, les étoiles s'éteignirent.
Blanguette redoubla de coups de cornes, le loup de coups
de dents... Une lueur pale parut dans l'horizon... Le
chant d'un cog enroué monta d'une métairie.

" Enfin 1| " dit la pauvre béte, qui n'attendait plus
gue le jour pour mourir; et elle s'allongea par terre
dans sa belle fourrure blanche toute tachée de sang...

Alors le loup se jeta sur la petite chévre et la

mangea.

Adieu, Gringoire !
L'histoire que tu as entendue n'est pas un conte
de mon invention. Si jamais tu viens en Provence, nos

ménagers te parleront souvent de la "cabro de moussu
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Seguin, que se battégue touto la neui emé lou loup, e
piei lou matin lou loup la mangé."
Tu m'entends bien, Gringoire:

"E piei lou matin lou loup la mangé".

Alphonse DAUDET,"Lettres de mon moulin".
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