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:t;NTRODU CTION 

1-- Preliminaires 

Dans ce travail nous nöus proposons de presenter, 

dans ses grandes lignes, une methode d• analyse semioti­

que et de l'appliquer ensuite a un conte. 

Notre but est, avant tout, de presenter une justifi­

cation de cette methode semiotique que nous devons a 
Algirdas Julien GREIMAS, tout en indiquant les points 

essentiels qui nous ont cause certaines difficultes au 

cours de notre analyse. 

Le texte qui nous sert d 1 objet d 1 analyse et que 

1 1 on pourra trouver en annexe a la fin de notre tr.avail' 

c 1 est 1 e cel ebre con te d 1 Alphonse Daudet: "La Chevre de 

M. Seguin". La raison de ce choix ressortit non seul e­

men t a sa reputation, mais aussi- et surtout- a sa repre­

sentativite. En effet, le texte de Daudet nous a paru 

assez riche du point de vue de l'application de la the-

orie semiotique que nous adoptons. 

Il est necessaire de souligner ici que nous ne 

cherchons point, dans notre analyse, a mettre en place 

"ce que dit le texte" ni a porter un jugement sur "celui 

qui dit le texte", mais nous essayons de voir, sous la 

lumiere d' une methode d 9 analyse scientifique, ' "comment 

le texte dit ce qu' il dit". A-µtrement dit, nous cherchons 

"les condi tions in ternes", c' est-a-dire le fonction-

nement textuel de la signification et non un 
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:uapport qui peut exister entre le texte et un "referent 

externe". C' est ce qui donne a l' analyse semiotique son 

caractere distinctif. 

D'autre part, le principe fondaınental qui est ala 

base de la methode est cel ui reconnu par F. de Saussure 

et L. Hjelmslev et qui dit "il n• y a de sens que par 

et dans la difference11 • Ce qui revient a dire que, d' une 

part "nous saisissons au moins deux termes-objets comme 

simultanement presents" et d 1 autre part 11nous saisissons 

la relation entre les termes" (Greimas,I972:I9). Et c• est 

par ce jeu des relations que les elements d 1 un texte peu­

vent etre reconnus comme signifiants. Ainsi, l'analyse 

semiotique ne prend en consideration,dans un texte, que 

les elements qui sont susceptibles d' entrer dans un 11sys­

teme de relations" et elle se propose de decrire l' archi­

tecture du sens et non le sens. Et c'est grace a ce prin­

cipe de base, en effet, que nous pouv·ons nous permettr·e 

d'affirmer que notre analyse est structurale. 

De meme, il faudrait preciser que la semiotique 

textuelle, comme beaucoup d' autres disciplines , humaines, 

doit son existence a la linguistique phrastique de Saussu­

re; "science pilote plus elaboree, plus formalisee, pou­

vant offrir aux autres son experience et ses methodes" 

(Greimas,1972:5). Si la linguistique vise la description 

de la competence phrastique, la semiotique textuelle vi­

se la competence di~cursive. 

En effet, pour pouvoir reconnaitre les unites qui 

entrent dans ce systeme de relations dont le texte est 

le resul tat, la methode semiotique distingue deux nivea.ux 
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de description ,-:;.ç.onc.ernan't:,:" · la production du sens 

- ıe niveau de surrace 

- ıe niveau profond. 

Au niveau de surface, les elements pertinents s' or­

ganisent sur deux composantes : 

- ,une composante narrative ou il est question 

de la succession des etats et des transformations, 

- une composante discursive qui regle l'enchai­

nement des etats et des transformations. 

Au niveau profond, il s'agit encore une fois de 

deux plans d' organisation des elements, dont le premier 

est determine par un enchevetrement de relations qui exi­

ge "un classement des valeurs de sens", et dont le deuxie­

me consiste a "elaborer le systeme d' operations qui permet 

de passer d' une valeur a une autre" ( Groupe d' En trevernes, 

I984: 9). 

Notre travail consistera done, en un premier temps, 

a presen ter, dans la me.sure de nas connaissances, ces dif­

feren tes etapes et procedures d'analyse de la methode se~ 

. miotique de Greimas et a tacher de 1 1 appliquer ensuite au 

texte de Daudet. 
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II- Le niveau de sµrface 

II.A- La composante narrative 

II.A.I- Narrativite- Etat- Transformation 

L' analyse de la composante narrative est basee, a­

vant tout, sur la distinction entre les etats et les trans­

formations, etant donne qu'un texte se manifeste sous for­

me d'une suite d 1 etats et de transformations entre ces e­
tats: ce phenomene de succession qui produit le sens dans 

un texte est appele "la narrativite 11 • Et l'analyse narra­

tive porte effectivement sur le reperage de ces etats et 

transformations ainsi qu~ sur ıeur.:.·representation. 

Un etat est decrit par un verbe du type "etren ou 

"avoir" et une transformation par un verbe du type "faire". 

Et l'analyse de la composante narrative d'un texte co=-men­

cera par le classement des enonces d•etat et des enonces 

de faire. 

II.A.2- La segmentation 

Le classement (des enonces d 1 etat et de faire) par 

lequel debute l'analyse de la composante narrative, nous 

conduit a decomposer le texte en grandeurs plus maniables 

que l'on designe sous le nom de "sequences~•. !!La ~egmenta­

tion peut proceder par la r.echerche de demarcateurs (la 

conjonction disjonctive 11mais" par exemple), serte de 

signaux qui indiquent l'existence d'une frontiere entre 

deux sequences" (Greimas-Courtes,I979:324). Elle peut ega­

lement proceder. par bien d 1 autres recherches telles que 

les disjonctions temporelles, spatiales, ete •• ~, -_ce ·qui ·met 

le chercheur devant un choix de criteres de segmentation. 

ntt 1 1 inventaire de ces criteres est lain d' etre exhaustif, 
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.-et le degre de certi tude de ı • operation elle-meme augmen­

te avec le nombre de disjonctions concomitantes" (Greimas­

Courtes, !979: 324). Ainsi peut-on affirmer qu•une segmen­

tation elaboree par un chercheur peut paraitre insatis­

faisante a un autre. Tel est done un premier point ou la 

methede semiotique reconnait la part de subjectivite en 

matiere d• analys~ _narrative d• un texte~ - .. 

II.A.3- Sujet et Qbjet 

Un enonce d•etat est basa sur la relation entre un 

sujet (S) et un objet (O) qui ne peuvent exister jamais 

l'un sans ı•autre. Autrement dit, le sujet se definit par 

rapport a l'objet et l'objet par rapport au sujet. Il con­

vient de noter a ce point que le sujet (S) n 1 est pas for­

cement un personnage et ı•objet (O) utıe chose; ce ne sont 

que des rÔles. Et il n'y a que deux formes de relation en­

tre le sujet et 1' objet; ce qui necessite 1 1 existence de 

deux sortes d•enonce d 1 etat: 

- enonce d•etat disjonctif ou set o entretiennent 

entre eux une relation de disjonction que l'on peut ecrire: 

(S V O) 

ou le signe "V" indique la disjonction~ 

- enonce d'etat conjonctif ou set o entretiennent 

entre eux une relation de conjonction que l'on peut ecrire: 

(SA O) 

ou le signe "h' indique la conjonction • 
... Quant ala transformation qui est le passage d•une 

de ces formes d'etat a une autre, elle se manifeste ega­

lement sous deux formes: 

- transformation de conjonction ou il s•agit ( dQ 
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passage d 1 un etat de disjonction a un etat de conjoncti-0n 

. que ı·ron peut representer de la maniere qui suit: 

( S V O) ~ (S A O) 
' 

o..u la fleche indique le passage, 

- t'ransformatioıido.de disjonction ou il· s 1 agit ~u.~ 

passage d' un etat d.e con·jonction a un etat de disjonction 
, ' 

•. que 1' on. peut -re.Presenter de la façon suivante: 

(S /\ O)~ (S V O) • 

· II.A.4- Programme narratif (PN) 

Dans la methode d' analyse semiotique que nous adop­

tons, on appelle_ "progra.mme narratif""le syntagme elemen­

taire c.onstitue d' Uil' enonce de faire regissant un enonce 

· d' etat" (Greimas-Coıurtes, !979: 297). Autrement dit, c• est 

l'enchainement d'etats et de transrormations fonde sur la 

relation sujet-objet. 

L' analyse narrative ..se propose de decrire 1 1 organi­

sation du programme narrati~ pour rendre compte de cet en­

chainement d 1 etats et de transformations. 

II.A.5..ı Les quatre phases de la composante narrative 

a) La performance 

Le programme narratif, tel qu' il a ete defini ci­

dessus, se realise par '"le passage d' une forme d' etat a 
une autre. Et, toute operat.a.on du faire qui permet ce pas­

sage d' un atat a un ;:;tutre. s 1 appelle la performance. Cette 

operation est realisee paroun agent que ı•on designe sous 

ıe .. nom de "sujet opera-t.eur". Il s 1 agit encore une fois 

d•.,.un rôıe et non d' un personnage. 

·Ainsi, il est question de dewc types de sujet au ni­

veau de 1' analyse narrative: 
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- le sujet d 1 etat dont la relation conjonc­

tive ou disjonctive avec un objet precise l'enonce d•etat, 

- le sujet operateur dont la relation avec 

la ·ı performance qu' il realise, d.etermine. q];'t e"lfoıice . .:Jie:af.a:ire. . . . -

Nous pouvons representer la performance de la ma-

ni0re suivante: 

F(S) ~ (S V O) ~ (S A O) 

ou F indique le faire (ou la performance) et le 

signe :::::;:>l'enonce du faire. 

b) La competence 

On designe sous le nom de competence les conditions 

necessaires pour la realisation d'une performance par le 

sujet operateur. Autrement dit, pour realiser une perfor­

mance, le sujet operateur doit etre dote d'un certain 

nombre de qualites ou doit les acquerir. La methode se­

miotique ramene la competence du sujet operateur a quatre 

eıements : le devoir-faire, le vouloir-faire, le pouvoir­

fai~e et le savoir-faire. A:insi, il peut etre question 

dans les recits de l' acquisition de ces elements; ce qui 

fait que la competemce peut etre consideree comme un ob­

jet et les recits peuvent presenter ıe sujet operateur 

comme conjoint ou disjoint par rapport a cet objet. On 

appelle ce nouveau type d' ob jet "ob jet modal". 

Il convient.donc "de noter · qu'il s•agit de deux 

types d' objet: 

- l'objet principal de la performance que 1 1 on de­

signe egalemen,t par "objet-valeur" ( ou encore "objet de 

valeurtı) 
. ' 

- l'objet modal qui est necessaire a l'accomplis--
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..s.ement de la performance et qui ressortit aux modalites 

du faire: pouvoir-faire, vouloir-faire,devoir-faire, 

savoir-faire. 

c) La manipulation 

Nous avons vu que le programme narratif s• arti- · 

culait sur la base de la performance principale. A par­

tir de cette premiere phase de la composante narrative, 

il s'agit pour le chercheur de s•interroger sur ce qui 

fait agir le sujet operateur. Autrement dit, il s• agit 

pour lui, de mettre en place les operations narratives 

qui portent sur le sujet operateur en vue de lui faire 

faire la performance. 

Ainsi, ces operations factitives (que l'on appelle 

egalement des operations persuasives) nous amenent'a dis­

tinguer un autre type de sujet, ou bien un autre rÔlP 

actantiel que 1' on appelle "destinateur". 

Nous trouvons utile de nous attarder sur un point 

qui pourrait constituer une ambiguite au niveau de la ma­

nipulation. En effet, quelles operations narratives peu­

ven t etre considerees comme factitives ? Pouvons-nous 

pr.endre, dans notre reci t, "l' histoire de la Vieille :Re­

naude" comme destinateur, puisqueBlanquette se propose 

de realiser une resistance contre le loup, en se rappe­

lant l'histoire de la vieale Renaude ? Si oui, ne peut­

on pas considerer toute operation comme factitive ? Pour 

remedier a cette ambiguite, nous adoptons une definition 

beaucoup plus precise et limitee selon laquelle "la ma­

nipulation est ı•action d'un sujet sur un sujet autre. 

Elle releve des structures modales definissant la "per-
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formance" et la "competence". ( ••• ) Elle implique une 

relation factitive entre deux sujets hierarchiquement 

distincts" (Yücel, 1978: I). Ainsi, prendre la -~ıenıe-~' ~e­

naude co,mme destinateur ne serait que trop general.iser 

la notion de manipulation, bien que la methede semiotı­

que nous permette d' envisager la notion de "sujet" com­

me un"rÔle" et non comme un personnage; car, d' une part 

cette histoire est bien loin d•avoir le caractere de 

"rÔle actantiel" et d' autre part elle n' est pas une 

action .conforme ala definit'ıon ci-dessus. 

d) La sanction 

Cette phase du programme narratif consiste a eva-

1 uer l'etat final de la performance. On y presente l'ETRE 

de 1 1 ETRE. "On appelle sanction ou reconnaissance, cette 

phase du programme narratif ou intervient a nouveau le 

destinateur, mais comme agent d' interpretation" (Groupe 

d 1 Entrevernes,I984:I9). 

Les phases du programme narratif ainsi de finies, il 

serait . utile ":<: de noter que dans les textes que nous 

lisans, ces phases ne sont pas toujours presentes; :il revient 

au chercheur de reconnaitre 1 1 une de ces phases et de re­

trouver l'ensemble du programme narratif. 

Avant de completer la presentation de la composante 

narrative, neus trouvons -' utile de fdurnir c.'ka ~epres-enta­

:;tio:rCachlmiat:J:que ~.des quatre :Phases .f'~cketna_c_~labpre :~P~ ,, 

:le .Qroupe· 11•.Jmt.revernes "8t r-&sumant+~teute.~ ~~• ·.ıı.e-t!on.· 

ft:ue· , ıı-0tıs '~-~ d.~fin-i-r: · 
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MANIPULATİON~ COMPETENC~PERFORMANCE--tSANCTION 

faire-faire e~tre ;;dQ~7ff4ttlfı ' faire;;..etre etre de 11 etrE 

relatien --- relation - " - - relation •relation .. 
destinateur•. S.Operateur- s.operateur:.. destinateur-

s.Operateur operation(ob- etats(objets S.Operateur 

jets modaux) valeurs) ıl'elation 

destinateur-

s.d•etat 

-

II.B- La composante discµrsive 

Nous avons souligne dans les preliminaires que les 

elements pertinents s• organisaient, au niveau de surface, _ 

sur deux composantes: la composante narrative dont nous 

ş.vons tache de presen ter 1' organisation dans le chapitre 

precedent et la composante discursive • 
. .. 

Avant de passer ala presentation de la composante 

discursive, il serait utile de soliligner que l' analyse se·­

miotique se situe au plan du contenu et se propose de de­

crire "la forme semiotique du contenu11 • Ai.Iısi, a ce pre­

mier niveau d 1 analyse, la methode semiotique envisage 

deux types de formes: 

- les formes narratives prises en charge par la com-

posante narrative, 

- les formes discursives prises en charge par la 

composante discursive. 

c•est la raison pour laqueııe il est question de 

deux etapes d' analyse en ce qui concerne ı•etude du ni-

ve~u de surface d•un texte. 
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II.B.I- Les figures 

La composante discursive regle, dans un texte, 1 1 en­

chainement des etats et des transformations (cf.prelimi­

naires). L' anal.yse de la composante discursive est basee 

sur l' organisation des unites du contenu que 1 1 on designe 

sous ıe nom de "f1gures" et qui qualifient les rÔles ac­

tantiels ainsi que leurs fonctions semantiques dans ıe 

texte. 

Les sequences sur lesquelles s 1 effectue le travail 

de l'anal.yse narrative sont egalement valables pour celui 

de l'analyse discursive, etant donnee que celle-ci con­

siste a rendre compte, par le biais de ces sequences,de 
• 

la signification particuliere d'un texte. 

Une figure possede un contenu stable a pe.rtir du-· 

quel plusieurs realisations sont possibles. Ces possibi­

li tes de realisations differentes son t appelees "parcours 

sememiques". Ainsi,nOus pouvons definir la figure comme 

"une unite de contenu stable definie par son noyau per­

manant dont les virtualites se realisent diversement se-

lon les contextes" (Groupe d 1 En.trevernes, I984:94). 

Les figures sont done envisagees selon deux aspects: 

111 1 aspect virtuel 11 (quand la f:Lgure est definie avec tou-

tes ses possibilites de realisations -c•est ce dont se 

proposent les dictionnaires) et "l' aspect realise" (q uand 

la figure est consideree selen ı•utilisation de telle ou 

telle possibilite de realisation -oe qui depend de ı•organisa-

tian textuelle). Le but de 1 •.qnalyse· discursive eşt don.c de 

mettre en place 1' aspect realise d' une figure par le 

biais de san aspect virtuel. 
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II.B.2- Parcoµrs figuratifs- Configurations discursives 

On entend par "parcours figuratif" un enchainement 

de figures. Quand plusieurs parcours figuratifs se mani­

festen t dans un texte, ils peuven t etre rassembles en 

une "configuration discursiveiı qui est- conçue comme un 

ensemble de significations possibles. Ainsi, sur le plan 

du discours, la configuration discursive constitue ı•as­

pect virtuel et le parcours figuratif constitue 1' aspect 

realise 

Configuration discursive 

Parcours figuratif 

II.B.3- RÔles. thematiques 

. . Aspect virtuel 

Aspect realise 

Nous avons vu dans l'etude de la . composante narra­

tive que la notion de "personnage" etait envisagee comme 

un ensemble de "rÔles " actantiels (sujet d' etat ou su­

jet operateur). Il reste a souligner epcore que la metho­

de semiotique introduit un autre caractere de la notion 

de "personnage": celui que lui donnent les figures du 

texte. Autrement dit, ce sont des rôles auxquels nous pou­

vons reduire les parcours figuratifs; · ou encore, des rô­

les dont chacun resume tout un parcours figuratif. En 

effet, ce sont ces rôles que nous appe.lons "rÔles thema-

tiques". 

Ainsi, la notion d' "acteur" se definit d' une part 

par le rôıe actantiel definissant une position dans un 

programme narratif et,d•autre part, par le rôle themati­

que qui est le resume d'un parcours figuratif. Autrement 

O.it, c' est au point de rencontre du plan narratif avec le 

- plan discursif que l 1 acteur est defini. 
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III- Le niveau profond 

Nous avons vu que les structures de surface d'un 

texte etaient formees par ı•emboitement du plan narratif 

et du plan discursif et que la signification s•elaborait 

sur un reseau de differences ~µ d' ecarts que ce premier 

etape de 1 1 analyse semiotique nous faisait decouvrir. 

Il s• agit maintenant de passer de 1 1 emboitement 

des plans narratif et discursif au 11systeme" qui le guide. 

Autremen t dit, il faut tacher de construire le 11 code" qui 

commande l 1 organisation de cet emboitement. Ainsi, a ce 

second niveau de 1 1 analyse semiotique, on cherche a met­

tre en place la "logique" selon laquelle s' articule. la 

signification. Le travail du chercheur consiste done, au 

niveau profond, a elucider ce au nam de quoi sont instau­

res les parcours figuratifs et les programmes narratifs 

releves au niveau de surface, a montrer les relations que 

ces parcours et ces program.mas entretiennent entre eux. 

III.A- Analyse semigue 

Pour faire 1 1 analyse du niveau profond, la methede 

semiotique nous p~opose une decomposition des figures en 

leurs ttt~aits semantiques minimaux" que 1 1 on designe ega­

lement sous le nom de 11semes". Chaque parcours sememique 

sera analyse comme un ensemble de traits semantiques mi­

nimaux. Ainsi 1 1 analyse semique consiste a ramener les 

significations perçues dans .le texte a des traits semi­

ques. Et c•est par le jeu des semes communs ou differents 

que les figures peuvent entretenir des relations entre 

elles, se relier ou s•opposer. 
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Le fameux exemple de B. Pottier po~tant sur la des­

cription du mot "fauteuil" pourra nous aider a mieux il­

lustrer la notion d' analyse semique. Ainsi, le mot "fau­

teuil" peut etre deerit, selon 1' auteur, de la maniere 

suivante: 

fauteuil:"avec dossier" "avec bras" "pour s•asseoir" 

ou le seme "avec dossier" 1 1 oppose au tabouret, le seme 

"avec bras" l'oppose ala chaise et le seme 11pour s•as­

seoir" l' oppose au buffet. Et le seme qui est commun au 

fauteuil au tabouret et ala chaise est "pour s•asseoir". 

Ainsi, la caracteristique principale du seme c' est 

le fait d'avoir une "fonction distinctive" (ou une "fonc­

.tion differentielle"). En effet, c' est par les d.ifferen­

ces entre les semes que se produisent les effets de sens 

dans un texte. c•est par le jeu de cette fonction dis­

tinctive que se produit la signification. 

III.B- Semes nucleaires et semes contextuels (classemes) 

L'operation de decomposition des figures en leurs 

traits semantiques minimaux nous. conduit a distinguer 

deux types de semes: 

- les semes nucleaires 

- les semes contextuels (egalement appeles "classe-

mes"). 

III.B.I- Semes nucleaires 

On designe sous le nom de "semes nucleaires" le re­

seau or.ganise de traits de sens qui definissent une fi-

gure. Les lexemes comme "fauteuil", "chaise", "tabouret" 

ont un minimum de traits semiques communs qui servent a 

les definir. Ce minimum de traits semiques (ou encore, 
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~ette partie invariable d' un lexeme) est appele "le noyau 

semique stable". Les semes nuçl_eaires que l' on relevera 

dans l' etude du niveau profond constituent lettniveau se­

miologique" de la signification. 

III.B.2- Semes contextuels ( classemes) 

Nous savons que les figures ne se manifestent ja­

mais isolees les unes des autres dans les textes. Elles 

apparaissent toujours dans un contexte donne et y entre­

tiennent des relations. Autrement dit, dans un meme con­

texte peuvent apparaitre plusieur.s figures dont la com­

patibilite est assuree par certains traits minimaux. Ce 

sont done ces traits semiques "apparaissant a la mise en 

contexte des figures" que l'on designe sous le nom de 

"semes contextuels" ou 11 classeınes" (Groupe d' Entrever-

nes,I984:I2I). Ils indiquent a quelle classe plus gene­

rale appartiennent les figures relevees dans le texte. 

Ces classes sont des semes generaux comme /anime/ vs 

/inanime/, /humain/ vs /a.nimal/~etc ••• 

Ces semes contextuels constituent le "niveau se-

mantique" de la signification. 

III.C- Les isotopies 

Les notions de "sem es nucleaires", "noyau semiq ue 

stable", "semes con textuels" q ue nous ven ons de de finir 

nou~/conduisent a chercher ce qui rend un discours "co-
1 

herent" et "homogene". Le concept d 1 "isotopie", emprunte 

au domaine de la physique-chimie par Greimas peut etre 

defini comme le "denominateur commun" qui rend possible 

la coherence d'un message ou d'un discours. L'isotopie 

d• un discours est assuree par la recurren•e de certains 
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traits semiques. Et la recurrence d'un meme trait qui se 

renouvellera plusieurs fois le long du discours produit 

une isotopie qui donne une coherence, une homogeneite 

a ce discours. 

Ce phenomene de recurrence, ou encore de repetition 

des traits semiques est appele "la redondance". 

Nous avans distingue, plus haut, deux types de 

semes: semes nucleaires et semes contextuels. Nous aurons 

ainsi affaire a deux types d'isotopie: 

- isotopie semantique 

- isotopie semiologique. 

III.C.I- Isotopie semantigue 

On designe par "isotopie semantique" l 1 isotopie 

formee par la redondance des semes contextuels. Ainsi, 

dans l'exemple de Greimas: 

"Le chien aboie" 

"Le commissaire aboie" 

nous reperons la recurrence du seme contextuel /anim.al/ 

dans la premiere phrase et /hu.main/ dans la deuxieme. 

Par contre, dans une phrase comme 

"Le chien du commissaire aboie" 

il est difficile d' etablir une isotopie du fait qu' elle 

manifeste les deux semes contextuels en meme temps. Dans 

ce cas, "seul un contexte plus large pourra decider s' il 

s•agit, dans ı•occurence donnee, du chien ou du secre­

taire" (Greimas, I9?2:72). Il convient de preciser que 

certains textes peuvent manifester plusieurs isotopies 

et que c'est a travers l'isotopie semantique que le 

chercheur peut decouvrir l 1 homogeneite et la coherence 

d 1 un discours. 
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III.C.2- Isotopie semiologique 

On designe par "isotopie semiologique" 1 1 isotopie 

rormee par la redondance des semes nucleaires qui ser­

vent a rapprocher les figures entre elles. En effet, 

c' est ce rapprochement qui nous permet de relever par·· 

exemple, des jeux de mots et des metaphores dans un 

texte. 

Ainsi, dans les contextes tels que: 

"Il a decouvert un tresor'i 

"Tu es un tresor" 

le seme nucleaire /precieux/ de la figure "tresor" vient 

s' installer, d' une part, sur une iso.topie semiologiq ue 

/economique/, d 1 autre part, sur une isotopie semiolo­

gique /affectivite/. C1 est la raison pour laquelle la 

figure "tresor" peut figurer dans des h istoires d' amour 

ainsi que dans un texte d'economie. 

III.D- Le carre semiötique 

Nous avons souligne a plusieurs reprises que le 

sens ne pouvait etre saisi que par et dans la differen­

ce, que la signification n•etait possible que sur la ba­

se de differences. Ce qui revient a dire qu'il n 1 yade 

"blanc" que par rapport et par opposition avec "noir", 

on ne peut parler d 1 "euphorie" que par rapport et par 

opposition avec "dysphorie", ete ••• 

La notion de signification ainsi envisagee, le 

travail du chercheur, pour rendre compte des phenomenes 

de signification, consiste a reperer des differences 

qui guident ces phenomenes. En d' autres termes, le 

chercheur tachera de mettre en place la forme semiotique 
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d' un texte a l' aide des valeurs minimales opposees 

telles que: 

/blanc/ vs /norr/ 

/euphorie/ vs /dysphorie/. 
---- - -- - - - .- -- - -· -

L'opposition des deux valeurs minimales s•arti- .. 

cule sur la base d' un denominateur commun que 1 1 on ap­

pelle "axe semantique". Ainsi, l 1 opposition /blanc/ vs 

/noir/ est saisissable sur l' axe semantique de la 11 cou-

leur". 

Il faut preciser aussi que ce jeu de differences 

guidant la signification s' organise en un systeme de 

relations: 

I) relation d•opposition qui s•etablit entre 

deux semes (s
1 

VS Sz), 

2) relation de hierarchie qui s•etablit entre 

chaque seme et 1 1 axe semantique (s
1

....,. S; s2~ S). 

Chaque axe semantique peut entretenir une rela­

tion d'opposition avec un autre axe semantique et peut 

etre conçu comme un seme s• .opposant a un autre seme ; 

ce qui peut etre represente de .la manlre suivante: 

/homme/ vs /femme/ 
1 1 . 1 

/humain/ vs /animal/ 

/anime/ vs /in.anime/ 

Ce systeme de relations (opposition et hierarchie) 

q•i s•etablissent entre les unites minimales de signi­

fication peut etre represente par un modele "logique" 

que 1' on appelle "le carre semiotique". On peut le 

- pres en ter ainsi: 
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s 

non-S 

Ce modele "qui peut etre considere comme la struc-
-

ture elementaire de la signification organise trois sor-

tes de relation d' ordre .li'lQgiEJue-semantique" (Yücel-,I982: 

- une relation d'hypon~ie qui s•etablit entre le 

seme et l'axe semantique qui le subsume. C'est la rela­

tion entre s
1

, s2 -+ S et entre non-s
1

, non-s2 -+ non-S, 

- une relation de contradiction qui s•etablit en­

tre un seme et sa negation : s -+ non-s et 82 -+ non-s2 
ı ı ' 

- une relation de contrariete qui s• etablit entre 

s
1 

et s 2 et entre non-s
1 

et non-s2 , d 1 ou une relation de 

presupposition qui s•etablit entre s
1 

et non-s2 et entre 

s 2 et non-s
1

• 

Ainsi, nous voyans que le carre semiotique s•avere 

comme un mecanisme, c•est-a-dire,comme un ensemble struc­

ture de relations, susceptible de mettre en place les ar­

ticulations de la signification. 

Soulignons encore que le jeu qui s•etablit entre 

ıes unites minimales mis en place par le carre semioti­

que se caracterise par son aspect binaire. En effet, il 

s•agit d'un double jeu: 
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-"un jeu de ~elations"(relation de contrariete, 

de contradiction et de presupposition) que nous avans 

essaye de decrire plus haut, 

-"un jeu d'operations"ou il s•agit du passage 

d' une valeur minimale a une autre. 

Ainsi, a chaque relation mise en place par le 

carre semiotique, correspondra une operation, -ce qui 

fait du carre semiotique, ala fOiS un systeme d 1 ope­

rations et un systeme de relations. On aura done: 

-"une operation de negation,"correspondant ala 

relation de contradiction et prenant en charge le pas­

sage de sı a non-sı; il s•agit de faire apparaitre le 

terme contradictoire de s
1

, 

-"une operation de seıection"' correspondant a la 

relation de presupposition et pr.enant en charge le pas­

sage de non-sı a s2; il s•agit de selectionner, apar­
tir de n arı-s1 , le terme s 2 q ui est le con traire de s

1
• 

Il serait utile de representer ce double systeme 

de valeurs m.inimales (systeme de relations, systeme 

d'operations) sur le carre semiotique. 

Ainsi, nous aurons: 

I) sı~r 

non-s2 non-s
1 

... 
ou ~ represente la relation de contradiction 

et ~ la relation de presupposition. 
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2) 

r 
.. 

ou le passage s--+ non-s constitue 1 1 ope-
ı ı 

ration de negation et le passage non-s
1
--+ s2 

constitue ı•operation de selection. 

Avant de terminer notre presentation,il est ne­

cessaire de souligner que le carre semiotique nous offre 

l'architecture du sens dans un texte; ou encore, il nous 

permet de voir "comment le texte dit ce qu'il dit". c•est 

ce que nous nous etions propose de mettre en evidence 

au debut de notre presentation. 



.L~ N:t.YEAU DE _SURF,ACE 

Dans les chapitres precedents, nous avons essaye 

de presenter les differentes etapes de la methede d 1 a­

nalyse semiotique. Dans cette partie de notre travail, 

nous nous proposons d'appliquer cette methode d 1 analy-

se au conte de Daudet: "La Chevre de M. Segui.n". 

I- Remargues preliminaires 

Ala suite d 1 une premiere observation, nous dis-

tinguons deme parties differentes dans ce texte : 

I) Le"discours englobe\' integre dans 1 1 ensemble 

du texte et rendant compte de l'histoire de Blanquette, 

2) Le "discours englobant" presente sous forme 

d 1 une lettre et adresse pa~ le narrateur (je) a un nar­

rataire donne (Gr:ingoire- tu). L'histoire de la chevre 

y est a considerer comme un "objet communique". 

C1 est sur ces deme parties que va parter l 1 ana­

lyse du niveau de surface. 

I.A- Le discours englobant 

Il met en place deme acteurs: le narrateur et 

Gr:ingoire. Dans cette premiere partie du texte, nous 

voyons le narrateur s 1 :inscrire, des le debut, sur un 

programme de persuasion. En effet, il s'agit pour lui, 

de convaincre Gringoire d 1 accepter "la place de chro­

niqueur" qu' on lui offre dans un journal de Paris. 
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La formule de cette persuasion peut s•ecrire comme suit: 

ou S
1 

represente le sujet du faire qui est le nar­

rateur, s2 le sujet d 1 etat Gringoire et 0
1 

l 1 objet d~ 

valeur qui s• identifie ici avec "la place de chroni-

queur". 

Ainsi, le sujet de faire (S
1

) procede de maniere 

a ce que le sujet d 1 etat (S2 ) qui se trouve disjoint de 

1 1 objet (0
1

) a l'etat initial, s'y trouve conjoint a 

1 1 etat final; ou, plus precisement, qu' il soit convain­

cu d 1 y etre con join t. 

Done, c 1 est ce programme que le narrateur essaie 

de realiser. Et 1 1 histoire de la eh evre de M. Seguin est 

destinee a Gringoire rien que dans le but de la rea­

lisation dece programme. C1 est la raison pour laquelle 

nous avans precise plus haut que cette histoire etait 

a considerer coınıne un objet communique dont la fonction 

dans le recit est d 1 ordr,e persuasif ( 11 ••• Eh bien, ecou­

te un peu 1' histoire de la eh evre de M. Seguin"). 

D' autre part, les figures "pourpoint troue", 

"chausses en deroute 11 , ti face maigre" peuvent etre re­

duites a un parcours figuratif de la 11pauvrete". "Mal­

gre cette pauvrete, Gringoire refuse la place qu•on lui 

offre ! " : voila la raison sur laquelle repose la per­

suasion du narrateur. Nous pouvons affirmer, a partir 

de cette observation, que la persuasion du narrateur 

vise le bien-etre de Gringoire. 
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Remarquons aussi qu'il s•agit de deınc manieres 

differentes de l'usage que l'on fait du verbe "gagner". 

La premiere est manifestee par la phrase "Tu gagneras 

de beaux ecus a la rose" ou est realise le noyau se-

mique stable du verbe "gagner" qui est defini comme "s' as-

surer un profit materiel par le travail, par une acti­

vite, par le jeu, par un hasard favorable" dans le Pe­

tit Robert. La deuxieme est manifestee dans la phrase 

"Tu verras ce que 1 1 on gagne a vouloir vivre libre" .oU. 

il s' agit d' un emploi metaphorique du verbe "gagner" 

qui connote tout a fait le contraire de son noyau se­

mique. Autrement dit, cette phrase veut dire implicite-
r• 

ment: "Tu perdras ta vie a vouloir vivre libre". C1 est 

cette phrase qui nous fait passer du discours englobant 

au discours englobe. De meme, c' est par cet emploi me-

taphorique du verbe "gagner" que la morale du conte 

intervient: "On est contraint a perdre sa vie a vou-

loir vivre libre jusqu'au bout, car il n 1 est point de 

liberte absolue". 

I.B- Le discours englobe 

Dans le conte que nous analysons, nous designons 

sous le nom de "discours englobe" 1' histoire de la ehe­

vre de M. Seguin. Nous pouvons avancer que cette his­

toire constitue ce qu' on appelle le niveau de 111 1 enon­

ce", t<md.is que le discours englobant constitue celui 

de 111 1 enonciation". Le caractere d' objet coll1L1unique de 

l'histoire de la chevre reside dans cette distinction 

entre les deux niveaux sur lesquels se developpe le 

co.nte. 
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I.B.I- Seguence I 

("M.Seguin n' avait jamais ••••••• je n' en 9arderai 

pas une.") 

L'histoire proprement dite commence par un enon­

ce d' etat (car nous avans le verbe "avoir"). C' est un 

etat disjonctif: disjonction d'un sujet (M.Seguin) avec 

un objet (bonheur qui s' identifie avec les chevres). 

On peut l'ecrire comme suit: 

(S
1

V0
1
). 

La sequence met ensuite en evidence la cause de 

cet etat de disjonction: la fuite successive des chevres 

"voulant a tout prix le grand air et la liberte 11 • Il 

convient de remarquer que Gringoire s'identifie, des 

le debut de l'histoire, avec les chevres etant donne 

q ue lui aussi veut 11a tout prix" la liberte. 

D' autre part, les figures "n' avoir jamais de bon­

heur" composent le cadre d'un parcours figuratif que 

nous pourrions rapporter a une configuration de 1 1 or­

dre de 1 1 etat d'ame; le sujet (M.Seguin) se trouve 

justement dans un etat d'ame dysphorique. Ainsi, nous 

pouvons proposer le rôle thematique de :nı• homme desole" 

en ce qui concerne ı•acteur M.Seguin, en vue de resumer 

le parcours figuratif que nous venons de relever. 

Nous voyons egalement apparaitre le parcours fi­

guratif se rapportant a la "nature caracteristique" 

des chevres qui est celui de 111' entetement11 • D eux fi­

gures font apparaitre ce parcours: celle du "refus des 

caresses" et ·celle d~ "la peqr d.u ],;..oup0 ~ui n' empeche 



-26-

~~as les chevres de s•evader. Nous avens soulign~, en 

etudiant le discours englobant,. que "malgre sa pauvrete, 

Gringoire refusait la place qu' ©n lui offrait11 • Nous 
.. 

trouvons dans cette sequence un r.efus de meme genre: 

"malgre . les caresses et la peur du loup, les chevres ·· 

s' enfuient11 • C1 est justement ce rapport entre ~e carac­

tere des chevres et celui de Gringoire qui nous a per­

mis d 1 affirmer plus haut que Gringoire s 1 identifiait 

avec les chevres au niveau du discours englobe. Autre­

ment dit, "les chevres sont tetues et Gringoire est 

aussi tetu qu'une chevre". 

I.B.2- Seguence 2 

( "Cependan t .........••.• a demeurer chez 1 ui".) 

Le texte manifeste une premiere transformation 

d 1 etat. Le sujet qui est en etat de disjonction avec 

son objet (S
1 

V 0
1

) passe a un eta.t de conjonction, en 

achetant une nouvelle chevre. Cette transformation peut 

etre transcrite comrne suit: 

D'autre part, nous assistons dans cette sequence 
.. 
a un premier programme que 1' on peut appeler 11program-

me de conservation" du fait que M. Segu:in s' achete une 

chevre toute jeune "pour qu' elle s' habitue mieux a de­

meurer chez 1 ui11 • Et c' est justemen t ce programrne q ue 

M. Seguin essaiera de realiser. Nous pouvons ecrire 

ce programme de la maniere suivante: 
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ou S
1 

represente le ·sujet de faire (sujet opera­

teur ainsi que le sujet d'etat -M.Seguin), 

O represente l'objet de valeur (la chevre) 
ı . 

L' analyse de la composante discursive nous per-

met egalement de constater l'expansion figurative de 

cette conservation. En effet, c' est la figure de la "jeu­

nesse" (avoir soin de s' acheter une chevre toute jeune) 

qui ordonne le parcours figuratif en question. 

Il serait utile de souligner, en ce qui concerne 

l' analyse de la composante discursive, que parallele­

ment au parcours figuratif de l'entetement mis en pla­

ce a la sequence precedente, M. Seguin ne renonce pas, 

lui non plus, a s' acheter une septieme chevre bien qu' il 

en ait deja perdu six de la mem·e maniere et que ni ses 

caresses ni la peur du loup ne les aient empechees de 

s 1 evader. Le programme de M. Seguin est done de trans­

former la nature caracteristique de la chevre. 

Ainsi, nous constatons que le texte est essentiel­

lement base sur la confrontation de ces deux parcours 

figuratifs: celui de la conservation et celui de l'en­

tetement. 

I.B.3- Seguence 3 

( "Ah ' G . . • rıngoıre •••••••• Un amour de petite chevre") 

Le texte manifeste ici un "enchassement", c' est­

a-dire "l'insertion, dans la continuite du discour$, 

des sequences intercalaires autonomes" (Greimas, I976:40). 

En effet, cette sequence nous fait passer du niveau du 

discours englobe (enonce) a celui du discours englobant 
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(enonciation) ; ce qui nous montre encore une fois que 

le texte se developpe sur ces deme niveaux differents. 

Et c' est 1' interjection "Ah ! Gringoire," qui permet 

cet enchassemen t. 

Dans cette sequence enchassante, il s•agit de la 

description de la chevre qui s'articule sur deux: ni­

veaux qualitatifs: un niveau de "qualites physiques" 

introduit par les figures telles que "jolie", "yeux· 

doux:", "barbiche de sous-officier", "sabots noirs et 

luisants" et un niveau de ''qualites morales" introduit 

par les figures comme "docile", 11 caressan te", "se lais­

sant traire sans bouger"' le tout pouvan t etre englobe 

par une configuration de la "feminite" donnee par l' em-

ploi constant du feminin. 

I.B.4- Seguence 4 

( "M S . . t ' . h • eguın avaı ••••••••• ne s ennuıera pas c ez 

moi") 

Cette fois, il s'agit du passage au discours en­

globe. Le programme de conservation sepoursuit dans cet-

te sequence. M. Seguin fait tout son possible pour le 

bien-etre de la chevre en vue de realiser son programme 

qui est de"conserver sa chevre". Et en une premiere ap­

proche, son programme lui semble deja realise: il croit 

enfin avoir trouve une chevre qui ne s•ennuiera pas chez 

lui. 

Au niveau discursif, nous voyons egalement se met-

tre en place le parcours figuratif de la conservation 

qui est introduit par les figures "attacher ••• au plus bel 
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endroit"' "laisser beaucoup de cerde"' "venir voir si ı:a: 

chevre est bien"' et que nous pouvons rapporter a une con­

figuration de ı•ordre de "l'affection". 

Tout en restant dans le cadre de la composante dis­

cursive, il serait utile de noter que dans cette sequen­

ce, les figures "se trouver tres heureuse", 11brouter 

1 1 herbe de si bon coeur" precisent le cadre du parcours 

figuratif du "bonheur" que l' on peut rapporter a une con­

figuation de l'etat d 1 ame euphorique. c•est ce qui nous 

permet de proposer le rôle thematique de "l'homme re­

joui" concernant M. Seguin. 

A ce point de l'analyse, comparons les deme con­

figurations discursives de l'etat d•ame: 

La premiere s•etait mise en place ala premiere 

sequence et traduisait 1' eta t d 1 fune "dysphorique" a la 

suite de laquelle nous avions propose le rôle thematique 

de "l' ho:nme desole": "C' est fini; ••• · je n' en garderai 

pas une •.• ". Dans cette sequence nous voyons se deployer 

une configuration de meme ordre mais dans le sens inver­

se: il est question de ı•etat d•ame"euphorique" et le 

rôle thernatique qui s' en deduit est celui de "l'homme 

rejoui": "Enfin, •.• en voila une qui ne s' enuiera pas 

chez moi ın. 

I.B.5- Seguence 5 

("M. Seguin se trompait •••••• il ne savait pas ce 

que c'etait ••• 11 ) 

Cette sequence s 1 ouvre par une c0rıfuıunication de sa­

voir, de l'enonciateur au lecteUJ?t~ communication non 



-30-

encore acquise par le sujet operateur (M. Seguin). Par 

ailleurs, la tentation de liberte fait son apparition, 

elle commence a saisir la petite chevre. c•est cette-ten­

tation qui va donner lieu a. un prograrnme a realiser par 

la chevre. En d 1 autres termes, il s'agit pour la chevre 

de 1' acquisition d' un 11vouloir-etre11 libre. Les passes 

simples tels que 11parut 11 , "vint", "se fit" indiquent 

bien l'acquisition de 1 1 objet-modal de competence par la 

chevre. Il s•agit desormais pour elle d•atteindre sa li­

berte. 

Il convient de formuler le programme narratif sur 

lequel s 1 inscrit la chevre. Nous aurons ainsi: 

PN2 : F(Sz)==9 [<s2 v Oz)~(sz A Oz)] 

ou s2 est le sujet de faire (sujet operateur) 

ainsi que le sujet d 1 etat (la chevre), 

et o2 est 1 1 objet de valeur (la liberte). 

Nous appelleröns ce programme 11 programme de delivranGe". 

De meme que l'etude de la composante narrative, cel-

le de la composante discursive nous permet de voir un 

parcours figuratif relatif a la11delivrance" figurativi-

se par 1 es expressions "la-haut11 ' "gambader dans la bruye­

rett, "large". Pour la chevre de M. Seguin, le bien-etre 

et le plaisir s 1 identifient avec la vie dans la montagne 

et nan dans le clos. 

D' autre part, les figures 111' herbe fade du clos", 

111' ennui", "tirer tout le jour sur sa longe", 11 tristes-

se" decrivent un comportement que nous pouvons rappor­

ter au parcours figuratif de la "reclusion" qui nous a-
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mene a proposer pour ı•acteur chevre, le rôıe themati­

que de "1 1 etre enferme". 

I.B.6- Seguence 6 

("Un matin, comme il achevait ••••••• et tu y res­

teras toujours".) 

Le savoir communique au lecteur par 1 1 enonciateur 

dans la sequence precedente (M.Seguin se trompait, sa 

chevre s'ennuya".) se trouve egalement acquis par M. 

Seguin. La chevre, une fois inscrite sur le programme 

de delivrance, lui fait comprendre qu' elle 11 veut11 par-

tir. 

La sequence met ensuite en place une confrontation 

des deınc programmes narratifs. En effet, le sujet ope­

rateur du PN
1 

(M. Seguin) s' efforce a faire renoncer la 

chevre (son objet de valeur) a partir. Ainsi peut-on 

affirmer que le PN 2 apparait comme 1' anti-progr~ne et 

la chevre comme l'anti-sujet. 

En vue de realiser son programme, M. Seguin four­

nit ala chevre le savoir sur l'existence du loup dans 

la montagne. Ce savoir communique a la chevre ne change 
.. 

rien a son vouloir-faire. Et M. Seguin, poursuivant son 

programme, decide de l'enfermer dans 1 1 etable. Cette de­

cision parait avoir mis fin a la confrontation des deux 

programmes narratifs. Autrement dit, le programme de con­

servation de M. Seguin resl,s te - du moins dans cette se­

quence- devant le programme de delivrance de la chevre; 

ou encore, 1 1 anti-programme ne se realise pas, car selon 

M. Seguin (S
1

), la chevre (S2 ) doit s'inscrire sur son 

programme (PN
1
). L' expression "je _te sauverai malgre toi" 
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montre-bien cette attitude de M. Seguin qui veut non seu-

lement conserver sa chevre, mais aussi lui sauvegarder 

la vie. 

I.B.7- Seguence 7 

("La-dessus, M. Seguin •••••• a double tour.") 

La decision prise par le sujet operateur du PN
1 

se 

trouve realisee dans cette sequence.En d'autres termes, 

l'enonce de la sequence precedente: "jete sauverai mal­

gre toi, coquine 1" qui faisait etat d' une decision pour 

la conservation de l 1 objet de valeur (la chevre), se 

trouve realise par le sujet operateur du PN
1

• Nous as­

sistons done a la premiere phase de la confrontation des 

deme programmes narratifs: le PN2 parait avoir echoue 

devant le PN
1

; ce qui fait que la eh evre est porte e par 

M. Seguin, d'un espace 11 ouvert 11 , plein de ı unıiere, dans 

espace bien nrerme" (" ••• don t il ferma la porte ... 
un a 

double tour."). 

I.B.8- Seguence 8 

("Malheureusement •••••••• la petite s'en alla ••• ") 

Il s 1 agit la de la seconde phase de la confronta­

tion des deme PN: le PN2 qui paraissait avoir echoue de­

vant le PN
1

, se trouve realise dans cette sequence. Ain­

si, la chevre est conjointe a son objet de valeur (la 

liberte), tandis que M.Seguin est disjoint du sien (la 

eh evre). 

Nous voyons que, malgre tout, la chevre finit par 

s'evader; ce qui nous rappelle encore une fois l'entete­

ment des chevres : nature caracteristique dont il a ete 

question plus haut. 
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Cette victoire remportee par la chevre marque la 

fin de la premiere partie de l'histoire. Il serait done 

utile de faire a ce point de l' analyse, un bilan de 1 1 e­

tat final de la confrontation des deux programmes. COn 

aura : 

ou le sujet de faire du PN2 (la chevre) procede 

de maniere a ce que le sujet d 1 etat (M. Seguin) soit 

disjoint de son objet de valeur (la chevre) auquel il 

etait conjoint a 1 1 etat initial. 

I.B.9 Seguence 9 

("Tu ris, Gringoire ? .•••• si tu riras tout a 

l'heure.") 

Il s'agit encore une fois d'un enchasseınent dans 

le recit. Nous voyons le narrateur s' identifier avec 11 ce 

bon M. Seguin 11 et Gringoire avec "la eh evre voulan t a 

tout prix le grand air et la liberte". La phrase: 11 tu 

es du parti des chevres, toi, contre ce bon M. Seguin ••• 11 

montre bien cette identification que nous pouvons repre­

senter de la façon qui suit: 

Narrateur M. Seguin 

Gringoire La chevre 

Il faut remarquer que le narrateur precise deja le 

caractere nprovtsoj.re" de la vict9µ-e remport~e par la-ehe-

vre ("Nous allons voir si tu riras tout a l'heure"); il 

est question d 1 une connaissance anticipee pour le narra­

teur dans cette sequence enchassante qui joue le rôle de 
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connecteur entre la premiere partie qui se ferme sur l'e­

vasion de la chevre a la fin de la sequence precedente et 

celle qui va s•ouvrir. En effet, c•est le terme "tout a 
l'heure" qui marque ı•ouverture de la sequence ~uivante. 

[.B.IO Seguence IO 

(ttQuand la chevre.•·· •••••••• se faisait secher par le 

soleil " '•) 

Il s•agit d'un changement spatial pour la chevre. 

("Quand la chevre blanche arriva dans la montagne, ••• 11 ) 

Elle passe de "closıri a 11 ouvert11 , de "bas" en "haut" ou 

encore de "l' etable" a .'!la montagne". Autrement dit, elle 

se trouve au sein de 111' espace de liberte" dont elle est 

censee jouir; il est question d•une existence nouvelle. 

Les · figures "ravissement", "reine", "fete" dessinent le 

cadre du parcours de cette nouvelle existence. Nous pou­

vons proposer le rÔle thematique de "la chevre valori­

san t sa liberte". D' autre part, les figures "pl us de cer­

de"' "pl us de pieu"' "gambader"' "brouter a :Sa guise"' 

"se vautrer" manifestent et illustrent le p~cours figu­

ratif de "la liberte"; le rôle thematique de "la chevre 

enchantee" resumerait bien ce parcours. Ces deux parcours 

figuratifs et rôles thematiques peuvent etre rapportes a 

une configuration de !11' etat d• ame euphorique" concernant 

la chevre. 

De meme, "quelle herbe", "c' est la qu' il y en avait 

de 1 1 herbe" sont des figures qui marquent le caractere 

"vrai" de "la-haut" en meme temps que le -caractere 11men­

songer" d' •.•en bas"; c' est comme si la chevre affirmait ta­

citement qu'il n'y avait pas d 1 herbe veritable en bas. 
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On peut representer .cette opposition de la maniere sui~ 

vante: 

ha ut 

bas 
• • 

I.B.II- Seguence II 

verite 

mensonge 
• • 

facticite 

authenticite 

("Une fois, s' avançant ••••••••••••• aussi grande 

que le monde".) 

Dans cette sequence, nous sommes en presence d 1 une 

"reconnaissance": la chevre reconnait sa situation de 

"jadis" qui "la fait rire aux larmes" ("Comment ai-je pu 

tenir la-dedans ?"). C' est par le biais du verbe "aper­

cevoir" q u' il nous est · possible de parl er d 1 une reconnais­

sance, car "dans les recits qu' on analyse on reconnait 

cette phase aux operations interpretatives qui la carac­

terisent et qui sont notees dans les textes par des ver­

bes equivalents a savoir, comprendre, montrer ••• 11 (Grou-

pe d 1 Entrevernes,I984:49). 

Notons ~ncore que cette reconnaissance est egalement 

affirmee par le sujet de 1 1 enonciation:"Pauvrette, dese 

voir si haut perchee, elle se croyait au moins aussi gran­

de que le monde ••• " Autrement dit, le narrateur evalue la 

veridiction de la reconnaissance realisee par la chevre; 

car nous avons encore une fois deux verbes de reconnais-

sance: "se voir" et "se croire". Cette derniere phrase de la 

_$equen,ceLnous · ıııontre· . que le narrateur joue le rôle de 

sujet de faire interpretatif dont "l' operation ou la per­

formance consiste a modaliser un enonce d 1 etat au plan 

de la manifestation (paraitre) et au plan de l 1 immanence 
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(etre) et a etablir la correlation entre les deux plansrt 

(Groupe d•Entrevernes,!984: 45). Done,, a l'aide des figu­

res "pauvrette", "se croire" 9 le narrateur souligne,t . encore 

une fois, que le bonheur acquis sur le plan de la manifes­

tation, n•est que precaire sur celui de l'immanence. ·Nous 

v.oyons que la connaissance anticipee du narrateur prece­

demment mise en evidence, apparait egalement dans cette 

sequence. 

D'autre part,la reconnaissance de la chevre en ce 

qui concerne sa situation act~elle montre que le rôle the­

ma tique de "la chevre enchantee" propose plus haut, se 

poursuit egalement dans cette sequence. Cette reconnais­

sance peut etre representee de la maniere qui suit: 

maintenant 

jadis 

ha ut 

bas 

I.B.I2- Seguence I2 

ouvert 

clos 

large 

etroit 

authenticite euphorie 

facticite dysphorie 

("En somme,ce fut ••••••• invisibles dans la mousse.") 

Dans .. cet episode, 1 1 etat euphorique de la chevre 

atteint son apogee par l'apparition de nouveaux acteurs: 

les chamois. 

Ainsi pouvons-nous affirmer que le programme de de­

livrance une fois realise par la chevre, il est question, 

pour elle, de gouter autant que possible sa delivrance. 

En effet, avec les figures "faire sensation", "galants", 

"plaire"' "amoureux"' "s' egarer parmi 1 es bois"' le recit 

developpe tout un parcours figuratif de "l' aventure amou­

reuse". En ce qui concerne les acteurs de cette aventure 

amoureuse, soulign.ons ou' il s• a,;it d' une metonymie qui 
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nous permet d' affirmer que "le jeune chamois a pelage 

noir" symbolise 1' etre humain masculin "le beau brun" 

et que, d' autre part, la figure "croquer a belles dents" 

deploie un parcours figuratif de "l'appetit sexuel", 

concernant le chamois. Pour ce qui est de la chevre, nous 

pouvons dire qu'elle symbolise la feminite. Les figures 

"coureuse en robe blanche" d' une part, et le fai t q u' tton 

lui donne la meilleure place ala lambruque", que 11les 

chamois soient tres galants11 , d 1 autre part, font de la 

chevre "une grande seductrice" et dessinent le cadre d 1 un 

parcours figurati.t' de "l'attrait". 

I.B.I3- Seguence I3 

("Tout a coup •••••.••• qu' il valait mieux rester. 11 ) 

Ici, le recit prend en compte un changement tempo­

rel: "le vent fraichit", "la montagne devint violette", 

"c' etait le soir". Il manifeste ensuite un certain nombre 

de verbes d 1 etat: "etaient noyees", 11disparaissaient", "on 

ne voyait plus", 11se sentit 1 1 fune toute triste" qui sont 

tous des figures decrivant une "rupture": l'etat d 1 ame eu­

phorique dans lequel se trouvai t la chevre ne d.ure pl.us.~ Il 

s•agit, dans une certaine mesure, d'un retour a un atat 

d'ame dysphorique pour la chevre. 

Par ailleurs, la chevre reste, pour un moment, entre 

deux craintes: la crainte du loup qui symbolise la menace 

qui pese sur la liberte du poete et celle du clos de M. 

Seguin. Un choix imminent s'impose; et Blanquette le fait 

pour rester dans la montagne. Ainsi, nous retrouvons en­

core une fois le parcours figuratif de 1' entetement, car 

ni le soir qui tombe, ni le hurlement du loup, ni encore 
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la. ,.:c trompe .. de-~M. Seguin ne la font renoncer a sa tache. 

I.B. I4- Seguence I4 

("La trompe ••••••• aussi longtemps que la Renaude~ • • •J) 

Cette sequence rend_d' a[)o~d compte de l,a rencontre 

de la chevre avec le lôup qui, lui aussi, s• inscrit Efor 

un programme que 1 •on peut formuler de la maniere qui suit: 

dise". 

PN3 : F(S3)~ [cs3 V 0
1

) ~ (s
3 

A 0
1
)] 

ou s3 represente le loup (sujet operateur ainsi que 

sujet d•etat du PN
3

) 

et 0
1 

represente la chevre (objet de valeur du PN3). 

Nous appellerons c e programme "progranme de gourman-

Ainsi, l' existence du loup, -virtuelle jusqu' a pre­

sent- devient reelle. 

Le texte manifeste ensuite deux parcol.ırs figuratifs. 

Le premier est determine par les figures "enorme", "immo­

bile", "la degustant par avance", "il se mit a rire me­

chamment", decrivant l'aspect physique et le caractere 

~'mon-strueux~' du loup. Le second est determine par les fi-

gures "comme il savait bien qu' il la mangerait", "les che­

vres ne tuent pas les loups" qui peut etre rapporte a une 

configuration de "la verite naturelle". En effet, c' est 

cette verite naturelle qui nous fait dire que le sujet ope­

rateur du PN
3 

(le loup) est dote de toutes les modalites 

du faire. Autrement dit, le loup est "naturellement" com­

petent pour realiser son programme. 

D'autre part, la chevre de M.Seguin est a nouveau 

devant un choix entre "se laisser manger tout de suite" 
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et"tenir aussi longtemps que la Renaude". Finalement el­

lese propose de tenir jusqu'a l'aube comme ı•avait fa.it 

la vieh.le Renaude. Il est done necessaire d' etablir un 

nouveau programme. Nous pouvons le formuler de la façon 

suivante: 

PN4 : F(S2)=*~s2 V 03)---? {S2 A 031 
ou s2 est la chevre et o3 l' objet de valeur 1 "tenir 

jusqu'a l'aube". 

Nous appellerons ce nouveau programme "programme 

de resistance". 

I.B.I5- Seguence I5 

("Alors le monstre ••••••••••• jusqu'a 1 1 aube ••• n) 

Dans cette sequence, il s•agit tout simplement de 

la confrontation des deux programmes narratifs PN3 et PN4 
que nous venons de formuler precedemment: la chevre lutte 

pour tenir, du moins, jusqu'a l'aube et le loup, en pour­

suivant son programme, lutte pour manger la. chevre. 

Notons que la resistance de la chevre est valorisee 

par le narrateur avec les figures "brave ch·evrette", "de 

barı coeur". Il reconnait que la res·istance en question 

est digne de louanges bien qu'elle aboutisse ala mort. 

Dans cette sequence nous voyons egalement a quel 

point Blanquette tient a sa liberte; elle y tient si fer­

mement qu'elle veut en profit~r a plusieurs reprises et jus­

qu' au dernier moment. ("Pendant ces treves d' une minute, 

la gourmande cueillait en hate encore un brin de sa chere 

herbe; ••• "). 

De meme, la phrase qui clÔt la sequence nous indi­

que combien la chevre de M.Seguin·accorde de l'i.mportance 
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a la realisation de son programme de resistance: "Oh J 

pourvu que je tienne jusqu'a l'aube ••• ") 

I.E.I6- Seguence I6 

("L' une apres 1 1 autre, •••••• et la mangea".) 

Cette derniere sequence s'ouvre par un changement 

temporel: la nuit durant laquelle la chevre a lutte contre 

le loup, cede la place au petit ınatin; les figures 1tles 

etoiles s 1 eteignirent11 , "une lueur phle", 111 1 horizon", 

"le cl1ant d'un coq" intraduisent le parcours figuratif 

de 111' aube" q ui s' iden tifie avec la mart (" ••• la pauvre 

bete, qui n 1 attendait que le jour paur 1:1ourir; ••• 11 ). 

Il convient de sauligner d 1 autre part, que l e jour s 1 iden-

tifie avec la vie et la nuit avec la lutte. Naus pouvons 

repr9senter ces identifications de la maniere suivants: 

jour~vie 

nuit~lutte 

aube~:'.Ilart 

D' autre part, nous remarquons que les deux program-

rn es narratifs PN
3 

et PN
4 

-programmes de la deuxier::e partie 

du recit- se realisent consecutivement. Nous pouvons transeri­

re cette realisatian de la maniere suivante: 

PN3: F(S3)~[cs3 v Oı)~(S3 AOı)] 
PN 4 : F ( s 2) ==> [c s 2 v o 3)---+ ( s 2 A o 3) J 

Ainsi, la maralite de l'histoire peut intervenir: 

"il n' est point de liberte absolue". 

I.B.I7- Bilan paur l'analyse du niveau de surface 

Naus venons de relever certains elements de la cam-

pasante narrative et de la campas~te discursive qui far-
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ment la premiere demarche de la methode d•analyse que 

nous avons adoptee. Les etats et les transformations 

ont ete transcrits sur des programmes narratifs et cer­

tains elements discursifs et rÔles actantiels ont pris 

certaines formes sur des parcours figuratifs. Nous avons 

distingue, lors de notre analyse, deux parties dans le 

recit, dont la premiere est marquee par la confrontation 

des deux programmes narratifs PN
1 

et PN2 , et la deuxie­

me est focalisee sur la "confrontation des programmes PN
3 

et PN4• Nous avons vu que le texte s•organisait au niveau 

de surface, d' une part, autour de la relation entre 11M. 

Seguin" et "la chevre", d' autre part, autour de la rela­

tion entre "le loup" et "la chevre11 • 

Notons encore Ju 1 A l~ suite de ces relations il 

n' est question d' "eupnorie" que pour le loup. Autre:::ient 

dit, il n'y a que le E'i
3 

qui realise un ete.t final posi­

tif parmi les quatre :;;rogrammes narratifs. Nous sommes 

done en presence d'u:.~e structure textuelle assez particu­

liere du point de vue de s2 (la chevre) : la conservation 

enferme, la delivrance tue. C' est ce qui donne a notre re­

cit son caractere dysphorique. 



LE NIVEAU PROFOND 

' 
Dans les chapitres precedents, nous avons tache de 

presenter les relations existant entre les programmes nar­

ratifs, les enchainements de parcours figuratifs. A partir 

de la mise en place de ces structures de surface, il nous 

faut passer maintenant de ces relations et enchainements, 

au "systeme" qui les ordonne. Autrement dit, il est ques-

tion du passage du 11niveau de la grarnmaire narrative" au 

11ni veau pro fond 11 cons is tan t en une organise.tion d' ordre 

"logique" qui guide ces relations et enchainements pris 

en charge par 1' emboi tem en t des plans narratif et discur­

si f, formant les 11 structures superficielles" d• un texte. 

I- Les isotopies semiologiques 

En passant au niveau profond, nous tiendrons compte 

des resultats obtenus ala suite de l 1 exrunen du niveau de 

surface; ce sont les programmes narratifs et les parcours 

figuratifs organises au niveau de surface qui nous servi-

ront de base pour elaborer le reseau des unites minimales, 

car l'amenagement des figures est organise par les parcours 

figuratifs que nous avons releves au cours de 1 1 analyse du 

niveau de surface. Et c•est a l'analyse semique de mettre 

en evidence au niveau profond, les traits communs a ces 

figures en vue de developper certains plans semiologiques. 

Ainsi, nous avons enregistre dans le texte le par-

cours figuratif de "la conservation'!. Il est possible de 
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reperer maintenant, une serie d•oppositions sur les fi­

gures de ce parcours: "H. Seguin enferme" au lieu de "lais­

ser libre", le "plaisir de la-haut" s• oppose a l' "ennui 

d' en bas", le "large" laisse sa place al' 11 etroit" de 
,. 

meme q ue 1' "ouvert11 devi en t 11 clos". 

c•est par le biais de ces oppositions que nous pour-

rons passer au niveau profond. Nous pouvons representer 

ces opposi tions semiques de la maniere suiva.n te: 

/haut/ vs /bas/ 

/ouvert/ vs /clos/ 

/libre/ vs /enferme/. 

Apres avoir etabli ces oppositions, il faut prendre 

en consideration 11le lieu de signification" sur lequel 

elles produisent des effe ts de sens. Coınrne nous avons 

souligne au cours de notre presentation, c' est ce lieu 

de sicrıifica tion que 1' o::ı considere cor:ıme une isotopie 

semiologique. Il s' a.sit 2.ci d' un comporte;nent de conser-

vation avec les figures 11 e.ttacher 11 , 11 avoir soin de lais-

b ., ' ' , s er eauco;_ıp de corae"; ce qui nous mene a designer cette 

isotopie se:.rıiologique co::ı::ıe celle du 11 comporte:r:ıent". 

Cependant, il faut noter cı_ue ces oppositions produisent 

egalement des effets de sens sur 1 1 isotopie semiologique 

du "naturel"; c• est lo. raison pour laquelle ııoııs avions 

rapporte le parcours fi,s ı_;_rc:-.tif de 1' entetement a la con-

figure.tion discursive de la "nature caracteristique des 

chevres 11 • Il serait done mieux de concevoir ces deux 

isotopies conme une seule,en la designant sous le .nom de 

/comportementaı~naturel/. 
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Cette isotopie semiologique pourra se retrouver a 
d•autres moments du recit: l'episode de la derniere ten­

tative de M. Seguin en vue d' appeler sa chevre, celui de 

la resistance de la chevre contre le loup, font egalement 

apparaitre des effets de sens sur cette meme isotopie se­

miologique /comportemental-naturel/. 

D'autre part, la suite de l'examen du recit nous 

montre que d'autres effets de sens se produisent sur d 1 au­

tres isotopies. En effet, les parcours figuratifs de 1 1 "a­

venture amoureuse" avec 1' egarement des deux amoureux, de 

l' "attrait" et de l' "appetit sexuel" composent une iso­

topie semiologique du /relationnel/. En d'autres termes, 

le texte met en place, par le biais de tous ces parcours 

figuratifs, les effets de la delivrance sur les "relations" 

de la chevre. Ainsi convient-il de preciser que les oppo­

si tions semiques telles que: 

/satisfait/ vs /insatisfait/ 

/euphorique/ vs /dysphorique/ 

produisent les effets de sens sur cette isotopie semiolo­

gique du /relationnel/. 

Il y a dans le recit une troisieme isotopie qui fait 

usage du parcours figuratif de la"gourmandise". Il s'agit 

d'une isotopie semiologique du /gustatif/. En effet, pour 

la eh evre, 1' herbe de la montagne est "savoureuse", "den­

telee" ••• c• est "bien autre chose que le gazon du clos" ••• 

utoute une foret de fleurs sauvages debordant de sucs ca­

piteux". De meme, le loup, en "passant sa grosse langue 

rouge sur ses babines d 1 amadou, deguste la chevre par a-
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vance" ••• Cette isotopie senüologique nous conduit a pro­

poser l 1 opposition: 

/satisfait/ vs /insatisfait/. 

A:insi., nous avans precise trois isotopies seıniolo-

giques: 

/coınporteınental-naturel/ 

/relationnel/ 

/gustatif/. 

Nous pouvons representer le bilan de cst exan:en de 

la rr-aniere qui suit: 

Parcours figuratifs 

(struct~re de surface) / ! ~. 
7 ~ 

conssrvation av en tı.:re amoureuse e;ouri~ı~mdise 

aff>sction attrait 

entet-:ô-___ ·:mt appetit sexuel 

deli vr.s.nce 

/ cor:rportemen tal- /r elationnel/ / gustatif/ 

n~urel/ ı L_ 
""=rsctopies sern.iolociques 7 

(structure profonde) 

II- 1 1 isotopie sema.ntigue 

Fious avons releve jusqu' ici des oppositions semiques 

apFartenant a des isotepies semiologiques. Il s'asit ~ain-
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tenant de mettre en place l'isotopie semantique qui as­

sure la compatibilite des parcours figuratifs ainsi que 

la relation des isotopies semiologiques entre elles; car 

nous avons souligne dans notre presentation que c•etait 

a travers l'isotopie semarıtique qu'il etait possible .. de 

decouvrir l'homogeneite et la coherence d'un discours. 

Les princi~ales oppositions semiques relevees plus 

haut sont les suivantes: 

/haut/ vs /bas/ 

/libre/ vs /enferme/ 

/ouvert/ vs /clos/ 

/satisfait/ vs /insatisfait/. 

Nous retenons l 1 opposition /ouvert/ vs /clos/ com­

me l'indicateur de l'isotopie semantique car c'est cette 

opposition qui nous semble la plus caracteristique pour 

l'indiquer, au lieu de lui donner un nom; car "l'isoto­

pie semantique ne se definit pas comme le d9ploiement 

d 1 un registre de sens au meme titre que l'isotopie se­

miologique, ın~is comme ce qui rend possible et assure la 

coherence du deploie:1ıent des registres du sens. Sa de­

nomination pourra des lors etre arbitraire" (Groupe d 1 

Entrevernes,I984:I50). 

Cette isotopie sema~tique indiquee par l'opposition 

/ouvert/ vs /clos/, projetee sur les diverses isotopies 

semiologiques, nous permet l'organisation du sens que 

l'on peut representer de la maniere suivante: 
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semes contextuels ___, semes nucleaires --+Sememes 
/comportemental-

/clos/· naturel/--+ "conservation" 

~ ~"entetem.ent" 
~ ~ /relationnel/ ---+> "insatisfaction" 

~ 
"dysphorie" 

/gustatif/ ___ ,.., "insatisfaction" 

/comportemental-

/ouvert/ naturel/ ~ "delivrance" 

~/relationnel/ ~ "satisfaction" 

. ~ "euphorie" 

/ gusta tif/ "gourmandise" 

~"sat is faction n 

niveau semantique ----+ niveaux semiologi- -+parcours figura-

Il convient de preciser que c 1 est le caractere dif­

ferentiel des valeurs semantiques qui regle le regroupe-

CTent·ci-dessus. La representation sur le carre semioti-

que de cet ecart va nous permettre de mieux voir les re­

lations que les valeurs minimales entretiennent entre 

elles. 

Ainsi, nous avons sur le carre semiotique: 

"enferme" 

"reel us" 

"insatisfait"ıcı)sı X ıorertı 

"nostalgiquen/non-ouvert/ < /non-clos/ 
11 conserve 11 

•non-libr.e" 

11 libre" 
" m ort 11 

""" triste11 

"satisfai tn 

"delivre" 
"non-enfermen 
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D'autre part. nous avons precise dans notre presen­

tation· que le jeu s•etablissant entre les unites minimales, 

mis; en place par le carre semiotique, se caracterisait par 

son aspect binaire et qu'il etait question d•un systeme de 

relations d'une part, et d•un systeme d•operations de.ı•au­

tre. Pour rendre compte dece systeme d•operations qui per­

met de passer d' une valeur semantique a une autre, il faudra 

prendre en consideration les resultats obtenus ala suite 

de ı•exarnen de la composante narrative. 

Ainsi, 1 1 analyse de la composante nous a montre que 

le recit se composait de deux parties dont la premiere 

etait centree sur le rapport entre le PNı (programme de 

conservation) et le PN2 (programme de delivrance) et qui 

se terminait par la realisation de celui-ci, dont la deuxie­

me s•organisait ala base de la confrontation des program­

mes narratifs PN
3 

(programme de gourmandise) et PN4 (pro­

gramme de resistance) et qui se terminait par la realisa­

tion consecutive des deux PN. Autrement dit, le recit est 

tisse par le deploiement de ces quatre programmes narratifs: 

Chaque programme narratif manifeste des figures du 

"faire" qui prennent sena sur les isotopies semiologiques 

mises en place plus haut: 

"conserver" 

"se delivrer" 

"resister" 

"acueillir" 

0 caresser11 

"plaire" 

sur l'isotopie /comportemental­

naturel/ 

sur l'isotopie /relationnel/ 
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"gouter" 

"manger" 
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sur l'isotopie /gustatif/ 

Il s•agit maintenant d•etaplir les operations qui 

sont prises en charge par les programmes narratifs et 

qui s' instaurent entre les valeurs minimal es du niveau 

profond. 

Ainsi: 

I. Le passage /ouvert/ ~ /non-ouvert/ traduit 

la ttconservation" de la chevre par M. Seguin dans une 

etable toute noire. Il est pris en charge par les ope­

rations narratives de la "situation nostalgique" de la 

eh evre. 

2. Le passage /non-ouvert/ ---+ /clos/ correspond 

a. l' etat de 1 1 "insatisfaction" de la eh evre du a. sa na­

ture tetue et il est manifeste par les operations nar­

ratives figurativisees par "tirer tout le jour sur sa 

longe" par ttmener une existence recluse". 

3. Le passage /clos/ ~ /non-clos/ est pris en 

charge par les operations narratives de la "fuite" de 

ıa chevre, de la "valorisation" par la chevre, du clos 

de M. Seguin ("Que c' est petit ı Comment ai-je pu tenir 

la-dedans ?ıt) et de son nouvel etat qui convient mieux 

a sa "nature" : la chevre est enfin satisfaite. 

4. Le passage /non-clos/ ~ /ouvert/ est pris en 

charge par les operations narratives de la rrresistance" 

de la chevre contre le loup et de la dilapidation par 
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le loup a la . fin de sa resistance. 

sur le carre semiotique nous aurons: 

/clos/ /ouvert/ 

21 4 

/non-ouvert/ /non-clos/ 

I correspond au PN
1 

de conservation, 

2 correspond. a la confrontation du PN
1 

de conser­

vation avec le PN2 de delivrance, 

3 correspond au PN2 de delivrance, 

4 correspond a la confrontation du PN
3 

de resis­

tance avec le PN4 de gourmandise. 

Ainsi, 1 e carre semiotiq ue nous mon t~e la circu­

lation d u sens dans 1 1 histoire de la eh evre de M. Seguin. 

Il serait utile d'indiquer aussi que 1 1 histoire seter­

::-:1ine sur les valeurs /ouvert/, /libre/, mais que ces 

valeurs sont egalement accompagnees des vaıeurs /dila­

pide/, /triste/. La chevre, apres avoir o.cquis sa "li-

berte", est "mangee" par le loup et la figure de "sang" 

("elle s 1 allongea par terre dans sa belle fourrure blan­

che toute tachee de sang") ajoute a ces valeurs semiques 

la valeur /mort/. 



CONCLUSION 

Avant de terminer notre analyse, nous trouvons u­

tile de pres en ter un bil an portan t sur 1 1 eta t final du 

texte etudie. Pour ce faire,nous allons nous servir en­

core des possibilites que nous offre la methode semioti­

que. C1 est justement la notion d' "epreuve" qui nous ai­

dera a conclure • . 

Au cours de la presentation du niveau de surface, 

nous avans defini le programme narratif comme le syntagme 

elementaire constitue d'un enonce de faire regissant un 

enonce d'etat. L'"epreuve" correspond, justement, a ce 

syntagme narratif et se definit comme "une figure dis­

cursive du transrert des objets de valeur, qui suppose, 

de maniere concomitante, une conjonction reflechie (ou 

appropriation) et une disjonction transitive (ou depos­

session), et qui caracterise le faire du sujet-heros en 

quete de 1' ob jet de valeur" ( Greimas-Courtes, I979: I3I). 

En d'autres termes, l'epreuve s•oppose au "don" qui sup­

pose simultanement une conjonction transitive (ou attri­

bution) et une disjonction reflechie (ou renonciation). 

En tant que conjonction reflechie, l'epreuve se mani­

feste comme un programme narratif ~u les ronctions de 
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sujet de faire (sujet operateur) et de sujet d•etat sont 

remplies par un seul et meme acteur. En tant que disjonc-
' 

tion transitive elle :i,mplique ı•existence d 1 un anti-su-

jet qui se propose de realiser un anti-programme. "L'e­

preuve met ainsi en relief la structure polemique du·re­

cit" (Grei!11as-Courtes, I9&+: I3I). 

D1 autre part l'epre'uve se manifeste dans les re­

cits sous trois formes successives: l'"epreuve qualifia.n­

te." . correspondant a l'acquisition de la competence, 

presupposee par l'"epreuve decisive" qui correspond a 
son tour ala performance et qui est presuppose par l'"e­

preuve glorifiante" qui constitue la phase de la sanc­

tion (ou de la reconnaissance). 

Nous pouvons done affirmer que le texte de Daudet 

revet un caractere polemique par la confrontation des 

programmes narratifs de gourmandise et de resistance dont 

chacun peut etre considere comme un anti-programme pour 

l'autre. En effet, il s•agit d'une "lutte" pour chaque 

sujet operateur; c•est cette lutte qui nous amene a met­

tre en place la structure polemique du recit etudie.Et 

l'examen de l'etat final .de cette lutte nous conduira a 

expliciter la moralite de l'histoire; c•est la raison 

pour laquelle nous avons recours a la notion d 1 "epreuve" 

telle qu'elle est definie ci-dessus. 

Ainsi, l•epreuve decisive de Blanquette consiste 

a tenir aussi longtemps que la vieille Renaude. L1 epreuve 

qualifiante presupposee par cette decision reside dans 

sa nature specifique, de meme que le loup est "naturel-
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lement competent" pour realiser sa performance. Autre­

ment dit, il n' est point:,;questiol}.,pour les sujets ope­

rateurs, d•un processus d'acquisition de l'objet:;.modal 

de competence; ce qui fait que l'epreuve glorifiante du 

loup est a considerer comme une victoire quotidienne ··qui 

n•exige aucune reconnaissance dans le sens que nous lui 

pretons, car nous savons bien que "les chevres ne tuent 

pas les loups". 

D'autre part, au moment meme oü elle realise l'e­

preuve decisive (tenir jusqu'a l'aube), Blanquette est 

mangee par le loup. De la sorte, elle remporte une vic­

toire qui n' est reconnue par personne (sauf par elle-me­

me au niveau de l'enonce et par le narrateur au niveau 

de l'enonciation). C1 est ce qui donne a 1 1 epreu~e glo­

rifiante un caractere dysphorique. Et c•est la, d 1 ail­

leurs, que reside la moralite du recit: le sujet enon­

ciateur (le narrateur), par le biais de l'enonce (l'his­

toire de Blanquette), essaie de communiquer au sujet e­

nonciataire (Gringoire) le caractere dysphorique d•une 

victoire que l'on projette de remporter en "voulant vi­

vre libre jusqu' au bout", 

A la fin de notre travail, nous trouvons utile de 

souligner, une fois de plus, que la methode semiotique 

consiste en une "decomposition" des niveaux pertinents 

marques par les "dif:f'erences" responsables de la "signi­

fication" et que, par consequent, elle est basee sur le 

rapport etroit etabli entre le texte et la theorie semio-
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t:i.que. c• est ce qui nous conduit a affirmer que la de­
marche semiotique est a la fois inductive et deductive, 

car "les modeles theoriques fournis ( ••• ) ne sont pas 

des schemas dans lesquels il faudrait a toute force et 

par force faire rentrer le texte. Au contraire. Les mo­

deles sont a construire pour chaque texte particulier 

qu'on analyse, mais a l'aide des regles generales four­

nies par la theorie" (Groupe d•Entrevernes, I984:I93). 

De toute façon, nous ne pretendons point avoir 

fait une presentation exhaustive de la methede d•ana­

lyse semiotique, ni avoir rendu compte de tous les phe­

nomenes se.mictiques. Mais nous estimons avoir suffisam­

ment prouve, dans la mesure de nos connaissances, l'effi­

cacite de cette methode en matiere d'analyse textuelle. 



,,, .,, 
RESUME EN TURC 

( özet) 

Bu çalışmada göstergebilim alanında günümüzün en 

geçerli çözümleme yöntemlerinden birini, en genel çiz­

gileriyle tanıtmaya, sonra da bu yöntemin ışığında bir 

öyküyü çözümlemeye çalıştık. 

Söz konusu yöntemi uygulamamızla sınamaya çalışır­

ken, karşılaştığımız kimi güçlükleri de belirtmek, yön­

temin bu güçlükler karşısında ne denli etkin olduğunu 

görmek, çalışmamızın amacını Qluşturdu. 

Çözümlemeye çalıştığımız öykü XIX. yüzyıl Fransız 

yazarlarından Alphonse DAUDET'nin (I840-I897) ünlü öy-

küsü " La Chevre de M. Seguin" (" M. Seguin' in Keçisi ") 

·di. Bu seçimin nedeni öykünün yalnızca ününden değil, be­

nimsediğimiz yöntemi uygulamada oldukça zengin bir yapı 

sunmasından kaynaklandı. 

Çözümlemede sürekli izlemeye özen gösterdiğimiz 

temel ilke, bilimsel bir yöntem ışığında "öyküyü kendi 

kendisiyle aydınlatmak''tı. Bir başka deyişle, anlam.lama­

nın (signification) iç koşullarını, öyküdeki işleyişini 

aramaya çalıştık, öyküyle bir başka dış gerçeklik ara­

sındaki bağıntıyı değil. Göstergebilimsel çözümleme yön­

temini diğer yöntemlerden ayıran, ona kişisel sezgilerin 
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ötesmde, bilimsel niteliğini kazandıran en belirgin ö­

zellik de yukarıda sözünü ettiğimiz "yapıtı kendi kendi­

siyle açıklamak" düşünces:illden kaynaklanmaktadır. 

öte yandan, F. de Saussure' le L. Hjelmslev' :in de 

benimsedikleri "anlamıri farlr.lılıktan kaynaldandığı" ·u­
kesi, çalışmamızda uygulamayı .denediğimiz, A.J. GREIMAS' ın 

oluşturduğu çözümleme yönteminin de temel ilkesi. Buna 

göre evrenin bir anlam taşıması için "en azından iki nes­

ne-terimi bir arada var olan nesneler olarak algılamak, 

bu iki terim arasındaki bağıntıyı kavramak" f?er'eki.r. Bu 

ilke gereği, göstergebilimsel çözümleme, bir yapıtta 

"bağıntılar dizgesi" oluşturan öğelerle işlem yapar; an­

lamın kendisini değil, yapıt içindeki eklemlen imini be­

timlemeyi amaçlar. 

Yazınsal göstergebilim, diğer birçok insanbilimi 

gibi, varlığını Saussure d'ilbilimine borçludur. "Tümce 

edincinin ( competence phrastiq ue) betimlemeyi amaçlayan 

dilbilimin yanısıra yazınsal göstergebilim ttsöylem edin­

cini" (competence discursive) betimlemeye çalışır. Ona 

göre söylem edinci, yukarıda da andığımız bağıntılar diz­

gesinde yer alan öğelerin saptanmasıyla betimlenebilir 

ancak. 

İzlediğimiz yöntem, söz konusu dizgeyi oluşturan 

öğeleri saptamak için, yapıtı "yüzeysel" (superficiel) 

ile "derinn (profond) düz.ey olmak üzere iki düzeyde in­

celer. Yüzeysel düzeyde beliren öğeler, "anlatısal (nar­

ratif), "söylemsel" (discursif) adı verilen iki tür ek­

lemlenim biçimi sunar. Birincide "durumlar"la bunların 
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"değişimler"inin ardışık düzeni, ikincideyse bu düzeni 

oluşturan "düzgü" ( code) inceleme konusudur. 

Derin düzeyde de öğeler iki düzlemde eklemlenir­

ler : "anlamsal değerle1""in sıralanmasını içeren "ba­

ğıntılar" (relations) düzlemi, bir değerden ötekine 

geçmeyi sağlayan "işlemler" ( operations) düzlemi. 

Çalışmamızın kuramsal nitelikli ilk bölümünde 

yöntemin bu iki düzeyi kapsayan çözümleme sürecini, bil­

gilerimizin sınırları ölçüsünde, elden geldiğince yalın 

tanımlar vererek sunmaya çalıştık. Onu izleyen çözüm­

sel nitelikli bölümdeyse, yöntemin bize sağladığı ola­

naklardan yararlanabildiğimiz ölçüde seçtiğimiz öyküyü 

inceledik. Bu inceleme sonunda, yalın okumayla çoğu kez 

gözden kaçan, üzerinde durulmayan, oysa anlamlamada ö­

nemli işlevleri bulunan olguların bu yöntem aracılığıy­

la kolaylıkla saptanabildiğini, bundan başka yöntemin 

yapıttaki somut verilerden, belirgin öğelerden kalkıp, 

büyük ölçüde kişisel çıkarsamadan uzak kalarak "içeri­

ğin göstergebilimsel biçimini" betimlediğini göstermeye 

çalıştık. 



ANNEXE 
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LA CHME DE M. SEGU İN 

A M.Pierre Gringoire, 

poete lyrique a Faris. 

Tu seras bien toujours le meme,mon pauvre Gringoire t 

Comment 1 on t'offre une place de chroniqueur dans un 

bon journal de Paris,et tu as 1 1 aplomb de refuser ••• Mais 

regarde-toi,malheureux garçon JRegarde ce pourpoint troue, 

ces chausses en deroute,cette face maigre qui crie la faim. 

Voila pourtant ou t•a conduit la passion des belles rimes 1 

Voila ce que t•ont valu dix ans de loyaux services dans les 

pages du sire Apollo ••• Est-ce que tu n 1 as pas honte, ala 

f in ? 

Fais-toi done chroniqueur,imbecile lfais-toi chroni­

queur 1 Tu gagneras de beaux ecus a la rose, tu auras ton 

couvert chez Brebant,et tu pourras te montrer les jours de 

premiere avec une plume neuve ata barrette ••• 

Non ? Tu ne veux pas ? Tu pretends rester libre a ta 

guise jusqu'au bout •.• Eh bien,ecoute un peu l'histoire de 

la chevre de M. Seguin.Tu verras ce que l'on gagne a vou­

loir vivre libre. 

M. Seguin n•avait jamais eu de bonheur avec ses chevres. 

Il les perdait toutes de la meme façon: un beau matin, 

elles cassaient leur corde,s'en allaient dans la montagne, 

et la-haut le loup les mangeait. Ni les caresses de leur 

maitre,ni la peur du loup,rien ne les retenait.C 1 etait,pa-

- rait-il,des chevres independantes, .voulant a tout prix 
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le grand air et la liberte. 

Le brave M. Seguin,qui ne comprenait rien au carac­

tere de ses betes,etait consterne.Il disait: 

"C' est fini;les chevres s• ennuient chez mai, je n• en 

gard erai pas un e ••• n 

Cep~ndant il ne se decouragea pas, et, apres avoir per­

du Six chevres de la meme maniere,il en acheta une Septie­

me; seulement, cette fois,il eut soin de la prendre toute 

jeune,pour qu'elle s'habituat mieux a demeurer chez lui. 

Ah !Gringoire,qu'elle etait jolie la petite chevre 

de M. Seguin lqu'elle etait jolie avec ses yeux doux, sa 

barbiche de sous-officier,ses sabots noirs et luisants,ses 

cornes zebrees et ses longs poils blancs qui lui faisaient 

une houppelande ı C'etait presque aussi charmant que le 

cabri d•Esmeralda,tu te rappelles,Gringoire ? ~et puis, 

docile, cressante,se laissant traire sans bouger, sans met­

tre son pied dans l 1 ecuelle. Un amour de petite chevre ••• 

H.Seguin avait derriere sa maison un clos entoure 

d 1 aubepines. C'est la qu'il mit la nouvelle pensionnaire. 

rı 1 1 attacha a un pieu,au plus bel endroit du pre,en ayant 

soin de lui laisser beaucoup de corde,et de temps en temps 

il venait voir si elle etait bien. La chevre se trouvait 

tres heureuse et broutait l'herbe de si bon coeur que M. 

Seguin etait ravi. 

"Enfin,pensait le pauvre homme, en voila une qui ne 

s'ennuiera pas chez moi l" 

M. Seguin se trompait, sa chevre s•ennuya. 

Un jour, elle se dit en regardant la montagne: 

"Comme on doit etre bien la-haut J Queı plaisir de 
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gambader dans la bruyere, sans cette maudite longe qui 

vous ecorche le cou ı ••• C'est bon pour l'ane ou pour le 

boeuf de brouter dans un clos ı ... Les chevres,il leur 

fa ut du large." 

A partir de ce moment,l'herbe du clos lui pa.rut .. fa­

de. L'ennui lui vint.Elle maigrit,son lait se fit rare. 

C'etait pitie de la voir tirer tout le jour sur salon­

ge, la tete tournee du côte de la montagne,la narine ou­

verte, en faisant Me 1 ••• tristement. 

M. Seguin s'apercevait bien que sa chevre avait quel­

que chose, mais il ne savait pas ce que c•&tait ••• Un ma­

tin, comme il achevait de la traire, la chevre se retourna 

et lui dit dans son patois: 

"Ecoutez, >:onsieur Seguin, je me languis chez vous, 

laissez-::.oi aller dans la montagne. 

- Ah lmon Dieu 1 ••• Elle aussi 111 cria M. Seguin stu­

pefait, et du coup il laissa tomber son ecuelle; puists'as­

seyant dans l 1 herbe a côte de sa chevre: 

"Coın:nent,Blanquette, tu veux me quitter 111 

Et Blanquette repondit: 

110ui,monsieur Seguin. 

Est-ce que 1 1 herbe te manque ici ? 

- Oh ı non lmonsieur Seguin. 

- Tu es peut-etre attachee de trap court,veux-tu que 

j'allonge la corde? 

Ce n'est pas la peine, monsieur Seguin. 

- Alors, qu'est-ce qu'il te faut? qu'est-ce que tu 

veux ? 

Je veux aller dans la montagne, monsieur Seguin. 
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- Mais,malheureuse, tu ne sais pas qu'il ya le 

loup dans la montagne ••• Que feras-tu quand il viendra? ••• 

Je lui donnerai des coups de corne,monsieur Seguin. 

- Le loup se moque bien de tes cornes. Il m•a mange 

des biques autrement encornees que toi ••• Tu sais bien, 

la pauvre vieille Renaude qui etait ici l 1 an dernier? Une 

maitresse chevre, forte et mechante comme un bouc. Elle 

s'est battue avec le loup toute la nuit ••• puis,le matin 

le loup l'a mangee. 

- PecaYre ! Pauvre Renaude ! ••• Ça ne fait rien, 

monsieur Seguin, laissez-moi aller dans la montagne. 

- Bonte divine ! ••• dit K. Seguin; mais qu'est-ce 

qu' on leur fait done a mes chevres ? Encore une que le 

lou:p va nıe n-:.anger ••. Eh bie:::ı,non ••• je te sauverai malgre 

toi, coquine ! et de peı;.r que tu ne ronıpes ta corde, 

je vais t 1 enfer:::er darı.s l' etable, et tu y resteras tou-

jours." 

T .. d " .wa- es sus,,.,. Seguin e::~:;crta la chevre dans une e-

table toute noire,dont il ferma la porte a double tour. 

Malheureusenıent,il avait oublie la fenetre,et a peine 

eut-il le dos tourne, que la petite s'en alla ••• 

Tu ris,Gringoire ? Parbleu lJe crois bien; tu es du 

parti 'des chevres, toi, contre ce bon M. Seguin ••• Nous 

allons voir si tu riras tout ~ l 1 heure. 

Quand la eh evre blanche arri va dans la mon tagne, ce 

fut un ravissement general. Jamais les vieux sapins n'a-

vaient rien vu d'aussi joli. On la reçut comme une petite 

reine. Les chataigniers se baissaient jusqu'a terre pour 

la caresser du bout de leurs branches. Les genets d' or 
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.s• ouvraient sur son passage, et sentaient bon tant qu' ils 

pouvaient. Toute la montagne lui fit fete. 

Tu penses, Gringoire, Si notre petite chevre etait 

heureuse 1 Plus de cerde, plus de pieu ••• rien qui ı•em­

pechat de gambader, de brouter asa guise ••• c•est ıa· 

qu'µ. yen avait de l'herbe t jusque par-dessus les cor­

nes,mon cher ı ... Et quelle herbe ! Savoureuse, fine,den­

telee, faite de mille pl.antes ••• C' etait bien autre chose 

que le gazan du clos. Et les fleurs done l ••• De grandes 

campanules bleues, des digitales de pourpre a longs ca­

lices, toute une foret de fleurs sauvages debordant de 

sucs capiteux J ••• 

La chevre blanche, a moitie soUıe, se vautrait la­

dedans les jı;ınıbes en l'air et roulait le long des tal.us, 

pele-mele avec les feuilles tombees et les chataignes ••• 

Puis, tout a coup,elle se redressait d'un bond sur ses 

pattes. Hop l la v6ila partie, la tete en avant, a tra­

vers les maquis et les buissieres, tantôt sur un pic, 

tantôt au fond d'un ravin, ıa-haut, en bas,partout ••• 

On aurait dit qu' il y avait dix chevres de M. Seguin dans 

la montagne. 

C•est qu'elle n•avait·peur de rien, la Blanquette. 

Elle franchissait d 1 un saut de grands torrents qui 

l'eclaboussaient au passage de poussiere humide et d•e­

CUIIle. Alors, toute ruisselante, elle allait s•etendre 

sur quelque roche plate et se faisait secher par le so­

leil ••• Une fois, s .1 avançant au bord d' un plateau, une 

fleur de cytise aux dents, elle aperçut en bas, tout en 

- bas dans la plaine, la maison de M. Seguin avec le cıos 
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derriere. Cela la fit rire aux larmes. 

"Que c' est peti t l dit-elle; comment ai-je pu te­

nir la-dedans ?" 

Pauvrette, de se voir si haut perchee, elle se croyait 

au moins aussi grande q ue le monde ••• 

En somme,ce fut une bonne journee pour la chevre de 

M. Seguin. Vers le milieu du jour, en courant de droite 

et de gauche, elle tomba dans une troupe de chamois en 

train de croquer une lambrusque a belles dents. Notre pe­

tite coureuse en robe blanche fit sensation. On lui donna 

la meilleure place a la lambrusque, et tous ces messieurs 

furent tres galants ••• Il parait meme,~ ceci doit rester 

entre nous, Gringoire,~ qu'un jeune chamois a pelage 

noir eut la bonne fortune de plaire a Blanquette. Les 

deme amourewc s' egarerent parmi les beis une heure ou 

deux,et si tu veux: savoir ce qu'ils se dirent, va le de­

mander aux sources bavardes qui courent invisibles dans 

la mousse. 

Tout a coup le vent fraichit. La montagne devint 

violette; c'etait le soir ••• 

· 11Deja l" dit la petite chevre; et elle s'arreta fort 

etonnee. 

En bas, les champs etaient noyes de brume. Le clos 

de M. Seguin disparaissait dans le brouillard, et de la 

maisonnette on ne voyait plus que le toit avec un peu de 

fumee. Elle ecouta les clochettes d 1 un troupeau qu•on 

ramenait, etse sentit 1 1 ame toute triste ••• Un gerfaut, 

qui rentrait, la frÔla de ses ailes en passant. Elle 

tressaillit ••• puis ce fut un hurlement dans la montagne: 
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"Hou ı hou l" 

Elle pensa au loup; de tout le jour la folle n'y 

avait pas pense ••• Au meme moment une trompe sonna bien 

loin dans la valee.C'etait ce bon M.Seguin qui tentait 

un dernier effort. 

" Hou J hou ı ... faisait le loup. 

- Reviens 1 reviens t ••• 11 criai t la trompe. 

Blanquette eut envie de revenir; mais en se rappe-

lan t le pieu, la corde, la haie du clos, elle pensa que 

maintenant elle ne pouvait plus se faire a cette vie et 

qu'il valait mieux rester. 

La trompe ne sonnait plus ••• 

La chevre entendit derriere elle un bruit de feuilles. 

Ellese retourna et vit dans l 1 ombre deux oreilles cour­

tes, toutes droites, avec deux yeux qui reluisaient ••• 

C'etait le loup. 

Enorme,immobile,assis sur son train de derriere,il 

etait la regardant la petite chevre blanche et la degus­

tant par avance. Comme il savait bien qu'il la mangerait, 

le loup ne se pressait pas: seulement, quand elle se re­

tourna, il se mit a rire mechamment. 

" Ha ı ha l la petite c.hevre de M. Seguin "; et il 

passa sa grosse langue rouge sur ses babines d'amadou. 

Blanquette se sentit perdue ••• Un moment, en se 

rappelant l'histoire de la vieille Renaude, qui s'etait 

battue toute la nuit pour etre mangee le matin, elle se 

dit qu'il vaudrait peut-etre mieux se laisser manger 

tout de suite; puis, s'etant ravisee, elle tomba en gar­

de, la tete basse et la corne en avant, comme une brave 
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chevre de M. Seguinfqu' elle etait ••• Non pas qu' elle eut 1' es. 

poir de tuer le loup ~ les chevres ne tuent pas le loup--

mais seulement pour voir si elle pourrait tenir aussi long­

temps que la Renaude ••• 

Alors le monstre s•avança, et les petites cornes en­

trerent en danse. 

Ah ! la brave chevrette, comme elle y allait de bon 

coeur 1 Plus de dix fois, je ne mens pas, Gringoire,elle 

força le loup a reculer pour prendre haleine. Pendant 

ces treves d'une minute, la gourmande cueillait en hate 

encore un brin de sa chere herbe; puis elle retournait au 

combat, la bouche pleine ••• Cela dura toute la nuit. De 

temps en temps la chevre de M. Seguin regardait les etoi­

les danser dans le ciel clair, et elle se disait: 

n Oh 1 pourvu que je tienne jusqu'a l'aube ••• 11 

L'une apres l'autre, les etoiles s 1 eteignirent. 

Blanquette redoubla de coups de cornes, le loup de coups 

de dents •.. Une lueur paie parut dans l 1 horizon ••• Le 

chant d•un coq enroue monta d'une metairie. 

" Enfin ı " dit la pauvre bete, qui n' attendait plus 

que le jour pour mourir; et elle s•aııongea par terre 

dans sa belle fourrure blanche toute tachee de sang ••• 

Alors le loup se jeta sur la petite chevre et la 

mangea. 

Adieu, Gringoire ı 

L'histoire que tu as entendue n•est pas un conte 

de mon invention. Si jamais tu viens en Provence, nos 

menagers te parleront souvent. de la 0 cabro de moussu 
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Seguin, que se battegue touto la: Iıeui eme ıou loup, e 

piei lou matin lou loup la manga." 

Tu m'entends bien, Gringoire: 

"E piei lou matin lou loup la manga". 

Al.phonse DAUDET, "Lettres de men moulin". 
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